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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPARGE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qurujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1844-9/22
Mostar: 04.08.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje3avajuéi po Zalbi potencijalnog ponuditelja
Nexen d.0.0. Banja Luka, zastupan po odvjetniku Borisu Mandiéu iz Istonog Sarajeva, izjavljenoj
na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave ,Nabavka, ugradnja i montiranje LED
rasvjetnih tijela (LED paneli) u objektu Sredi¥njeg ureda Sarajevo (IIl i IV sprat) sa obradom
plafona nakon montiranja“ , ugovornog tijela Porezna uprava Federacije BiH, Sarajevo, na temelju
&lanka 93. stavak (7), &lanka 104. i &lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) na sjednici Vijeéa IlI, odrzanoj dana 04.08.2022. godine
donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Yalba potencijalnog ponuditelja Nexen d.o.o. Banja Luka, zastupan po
odvjetniku Borisu Mandiéu iz Istoénog Sarajeva, izjavljena na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabave ,,Nabavka, ugradnja i montiranje LED rasvjetnih tijela (LED paneli)
u objektu Sredisnjeg ureda Sarajevo (III i IV sprat) sa obradom plafona nakon montiranja“
, ugovornog tijela Porezna uprava Federacije BiH, Sarajevo, i poniStava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 1415-7-3-45-3-69/22
od 14.06.2022. godine

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro¥kova sastava Zalbe izjavljene po odvjetniku
Borisu Mandiéu iz Istoénog Sarajeva u ukupnom iznosu od 658,12 KM koje je ugovorno
tijelo duZno nadoknaditi Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog rje3enja.

3. O povratu uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo ¢ée donijeti
posebno Rjesenje.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Porezna uprava Federacije BiH, Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je
na Portalu javnih nabava objavilo Obavijest javne nabave ,,Nabavka, ugradnja i montiranje LED
rasvjetnih tijela (LED paneli) u objektu Sredidnjeg ureda Sarajevo (III i IV sprat) sa obradom
plafona nakon montiranja“ broj: 1415-7-3-45-3-69/22 od 14.06.2022. godine.

Na predmetnu tendersku dokumentaciju, potencijalni ponuditelj Nexen d.o.0. Banja Luka, zastupan
po odvjetniku Borisu Mandiéu iz Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj), izjavio je Zalbu,
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koju je ugovomo tijelo u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama,
proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 06.07.2022. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
15.07.2022. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da izjavljuje Zalbu na Tendersku dokumentaciju br. 13/06-3-11-30-
1008/2022 od juna 2022. godine za Konkurentski zahtjev - ,,Nabavka, ugradnja i montiranje LED
rasvjetnih tijela (LED paneli) u objektu Sredidnjeg ureda Sarajevo (III i IV) sprat sa obradom
plafona nakon montiranja®, smatrajuéi da ima nedostatak, odnosno da dio tenderske dokumentacije
nije pripremljen u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. S tim u vezi, izjavljujemo Zalbu
prema navodima, a kako slijedi.

1.Tenderska dokumentacija sadrZi ograni¢avajude i nezakonite odredbe, koje nemaju utemeljenje
u Zakonu o javnim nabavkama, dakle samim tim ne ispunjavaju minimum uslova opstojnosti.
Naime, tatkom 3.4. Tenderske dokumentacije , Tehnicka i profesionalna sposobnost", postavljen
je zahtjev koji se odnosi na dokumentaciju za rasvjetna tijela koja su predmet postupka javne
nabavke, a koji glasi:

Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, u skladu sa élanom 48. - 51. Zakona, ée se
izvrsiti na osnovu sljedeéih dokaza:

(b)Odgovarcjuéi katalog proizvodaca panela koji se nude sa jasno oznacenim modelom i
karakteristikama u odnosu na trazeno u Obrascu za cijenu ponude - radova, sa odgovarajuéom
slikom i tehnickim karakteristikama panela koji se nudi.

(..) Ponudac je duzan dostaviti originale ili ovjerene kopije svih dokumenta kojim dokazuje
tehnicku i profesionalnu sposobnost...) “

U cilju pojadnjenja ovog zahtjeva, jedan od potencijalnih ponudada je iskoristio svoje pravo
predvideno &lanom 56. Zakona o javnim nabavkama BiH da postavi pitanje Ugovornom organu
putem Portala javnih nabavki.

Pitanje je postavljeno dana 16.06.2022. godine sa sljede¢om sadrinom:

Tockom 3.4. Tehnicka i profesionalna sposobnost” naveli ste da ponudaci trebaju dostaviti
odgovarajuéi katalog proizvodaéa panela koji se nude sa jasno oznacemim modelom i
karakteristikama u odnosu na traZeno u Obrascu za cijenu ponude - radova, sa odgovarajucom
slikom i tehnickim karakteristikama panela koji se nudi -Daje u nastavku je navedeno da je
ponudac duZan dostaviti originale ili ovjerene kopje svih dokumenata kojim dokazije tehnicku i
profesionalnu sposobnost. Pitanje: -Da li Ugovorni Organ od ponudaca zahtjeva da se kataloska
dokumentacija dostavlja u originalu odproizvodaca, odnosno u ovjerenoj kopiji od strane
nadleznog organa (sud, notar ili op¢ina) 7/ Misljeija smo daje ovakav uslov sasvim nepotreban, te
daje dovoljno dostaviti obiénu kopiju kataloske dokumentacije sa navedenom i oznadenom web
adresom kataloske dokumentacije kako bi se zadovoljio avaj zahtjev. Molimo Vas za odgovor dati
ée Ugovorni Organ prihvatiti ovakvu katalosku dokumentaciju? "

Ugovorni organ, je dana 16.06.2022. godine, objavio Odgovor na PIN: Postovani, katalog treba
biti na Bosanskom ili Srpskom ili Hrvatskom Hi Engleskom jeziku. Katalozi koji su izradeni na
drugim jezicima (osim naprijed navedenih) moraju bit prevedeni i ovjereni na jedan od sluzbenih
Jezika koji su u upotrebi u Bosni i Hercegovini Ponudaé je duzan dostaviti originale ili ovjerene
kopije svih dokumenta kojim dokazuje tehnicku i profesionalnu sposobnost. U pogledu kataloga
isti ne mora biti ovjeren od strane nadleznog organa (osim ako isti ne prevodi sudski tumac koji
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tada stavlja svoj pecat kao lica koje je izvrsilo prijevod), ali mora biti od proizvodaca LED panela
koji se nude sa naznacenim svim tehnickim karakteristikama, kako bi Ugovorni organ provjerio da
ti ponudeni paneti zadovoljavaju trazene minimalne tehnicke karakteristike iz tenderske
dokumenatdje. Takoder, u slucaju bilo kakve sumnje Komisija Ugovorno organa zadrzava pravo
provjeri dostavijene reference i dokumente iz ponude."

Iz odgovora Ugovornog organa je jasno da ostaje pri svom zahtjevu da katalozi moraju biti
dostavljeni u originalu ili ovjereni od strane proizvodaca u originalu ili ovjerenoj kopiji.
Postavljeni zahtjev je prekomjeran buduéi da je Ugovorni organ, prema Zakonu O javnim
nabavkama, duZan propisati minimum zahtjeva za uée$ce te u skladu s tim utvrditi dokaze koji su
zaista neophodni kako bi se utvrdila sposobnost ponudaéa kako liéna i finansijska, tako i tehnicka
i profesionalna, $to ovdje svakako nije slucaj.

Dakle, ovako postavljen zahtjev je i u suprotnosti sa &lanom 44. ZIN: Clan 44. (Provjera
kvalifikacija kandidata ili ponudaca) (1)Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da lije
kandidat/ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u
tenderskoj dokumentaciji. (2) Ugovorni organ u tendershoj dokumentaciji definira uslove za
kvalifikaciju na nacin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu
njihove liéne sposobnosti, ekonomskog ifinansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne
sposobnosti. (3) Minimum kvaljfikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da
budu srazngemi predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslavi ne smiju imati
ogranicavajuéi karakter na konkurenciju i moraju bid jasni i precizni, (4) Ugovorni organ od
kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se utvrdilo da li
kandidat/ponudac zadovoljava kvalifikadone uslove koje je postavio ugovorni organ.,

a takode je i u suprotnosti sa &lanom 11. Zakona o upravnom postupku kojim je propisano naéelo
ekonomiénosti:

,Clan 11 Ekonomicnost postupka: Postupak se ima voditi brzo i sa §to manje troskova i gubitka
vremena za stranku i druga lica koja ucestvuju u postupku, ali tako da se pribavi sve Stoje potrebno
za pravilno utvrdivanje Ginjenicnog stanja i za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja."

U prilog prethodno navedenom govori i stav zauzet u RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi Filijala
broj IN2-02-07-1-1423-7/22 od 14.06.2022. godine u kom se navodi:

Kako Zakon o javnim nabavkama jasno definise da Ugovorni organ utvrduje minimum zahtijeva
za kvalifikaciju ponuda, a da Ugovoni organ ni¢im nje dokazao opravdanost zahtjeva za
originalnom_tehnickom_dokumentacijom_ovjerenom od strane proizvodaca, evidentno je da
navedeni zahtjev ne predstavlja minimum zahtjeva koje Ugovorni organ moZe zahtijevati, a Sto je
direktno suprotno naéelu ekonomicnosti. Zakon o javnim nabavkama BiH je ostavio moguénost
Ugovornom organu da zatrazi od ponudaéa potvrdu vjerodostojnosti dostavljene dokumentacije,
te s tim u vezi zahtijevanje dostavljanja originalne tehnicke dokumentadje ovjerene od strane
proizvodacda, nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH."

Postavijeni zahtjev je i u direktnoj suprotnosti sa Opstim principima javnih nabavki iz ¢lana 3.
ZIN: (1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema kandidatima/ponu-dadma ponasa jednako i nediskriminircjuée, na nacin da osigura
pravicénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom.”

Zalitey isti¢e da se na ovai na&in pogoduje samo domaéim proizvoda¢ima ponuda¢ima koji nude
domade proizvode, jer je pribavljanje originalne dokumentacije ovjerene od strane proizvodaca

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



znatno oteZzano ponudacima koji nude proizvode stranih proizovdaca, §to jasno predstavlja
indirektnu diskriminaciju, §to je nedopustivo sa aspekta Zakona o zabrani diskriminacije (Clan 2.
Zakona o zabrani diskriminacije: ,,(1) Diskriminacijom ée se, u smislu ovog zakona, smatrati svako
razli¢ito postupanje ukljucujuci svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim Hi pretpostavljenim osnovama prema bHo kojem licu Hi grupi lica i onima
koji su s njima u rodbinskoj Hi drugoj veziria osnovu njihove rase, boje koZe, jezika, vjere, etnicke
pripadnosti, invaliditet, starosna dob, nacionalnog Hi sodjalnog porijekla, veze s nacionalnom
manjinom, politickog Hi drugog uvjerenja, imovnog starja, clanstva u sindikatu Hi drugom
udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta,
spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kajem
Zicu onemogudi ili ugrozava priznavanje, uZivanje Hi ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava
i sloboda u svim oblastima Zivota. “ (2) Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe
kao i na sva fizicka Hi pravna lica, i u javnom i u privatnom sektoru, u svim oblastima, a naroéito:
zaposlenja, clanstva u profesionalnim. Indirektna diskriminacija ée postojati kada se postavljaju
neki uvjeti koji izravno ne iskljucuju bih koga, ali ti uvjeti u konaénici dovode do istog rezultata
kao i izravna odredba, odnosno izravna diskriminacija. Ugovorni organ na primjer ima spoznaja
o tome da samo jedan kandidat-ponudac moze ispuniti odredeni kriterij sposobnosti i onda
zahtijeva ispunjenje tog kriterija, iako to nije nuzno potrebno za provedbu toga posla.

Dakle, ovako postavljeni uslov indirektno iskljuduje sve ponudade koji ne mogu dostaviti tehnicku
dokumentaciju u originalu ili ovjerenoj kopiji i nije u skladu sa nadelom ekonomi¢nosti.

Iako bi se ovaj zahtjev na prvi pogled u¢inio ,,bezazlenim“, marginalnim i zanemarljivim, naprotiv
- isti je suprotan svemu navedenom, jer je nepoSten i nefer prema ponudadima. Ovakav zahtjev
otvara cijeli prostor za manipulisanje, §to za posljedicu ima naruSavanje konkurentnosti u
konkretnom postupku javne nabavke.

U prilog svemu prethodno navedenom, u situaciji rje§avanja istog pravnog i ¢injeni¢nog stanja,
govori i RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar broj JN2-03-07-1-301-8/22 od
24.04.2022. godine, u kome je zauzet sledeéi stav:

Odredbama Zakonao0 javnim nabavkama i podzakonskih akata nije propisana obaveza ugovornog
organa da dokumentaciju koja se odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost zahtijeva u
originalu ili ovjerenoj kopiji te je ovakvo postupanje ugovornog organa u suprotnosti sa clanom
44. stav (2)ZJN kojim je propisano da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definise uslove
2a kvalifikaciju na nacin da utvrdi minimum zahtijeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u
pogledu njihove licne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili
profesionalne sposobnosti iz élana 53. ZIN (..) "

Postavljeniuslov je nezakonit, te je predmetni Zalbeni navod nuZno usvojiti kao osnovan, izmijeniti
Tendersku dokumentaciju kako bi se uskladila sa Zakonom na naéin da se dopasti dostavljanje
obiénih kopija zahtjevane dokumentacije. u protivnom istu valja ponistiti u cijelosti shodno &lanu
103. ZJN, jer sadrZi nezakonite odredbe.

2.Tenderskom dokumentacijom postavljeni su uslovi koji medusobno nisu usagla$eni, §to je u
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, te je iste neophodno usaglasiti i Tendersku
dokumentaciju izmijeniti, jer se TD u ovakvoj formi javlja nejasnom i nepreciznom, direktno
suprotno ¢lanu 53. i €lana 2. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama.

Naime, u tacki 3.5. Tenderske dokumentacije, postavljen je slededi zahtjev:

3.5 U sluéaju da ponudu dostavija grupa ponudaca, ugovorni organ ocjenu ispunjenosti
kvaljikacionih uslova od strane grupe ponudaca izvsit ée na sljedeéi nacin:
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(...) Grupa ponudaca koja Zeli ucestvovati u ovom postupku javne nabavke duina je dostaviti
original ili ovjerene kopije pravnog akta o udruZivanju u grupu ponudaca radi uceséa u
postupkujavne nabavke. (...)*

Medutim, u nastavku Tenderske dokumentacije, u tacki 5.1. Odredbe koje se odnose na grupu
ponudaca, navodi se sljedece:

Za potrebe dostavljanja ponude ugovorni oraan ne moze od grupe ponudaca zahtijevati odredeni
pravni oblik njihovog zajednickog ustrojstva i odnosa, ali moze poslije odabira od grupe ponudaca
zahtijevati odredeni pravni oblik u mjeri u kojoj je to potrebno za zadovoljavajuée izvrienje
ugovora. S tim u vezi, ukoliko ponuda grupe ponudaca bude izabrana kao najpovoljnija,
podnosioci grupe ponudaéa su, u roku od 5 dana od dana konacnosti odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, duzni dostaviti pravni akt o zajednickoj ponudi koji mora sadriavati
naziv nosioca ponude, odgovornost pojedinacno svakog ¢lana iz zajednicke ponude i udio svakog
¢lana u zajednickoj ponudi (...)"

Shodno prethodno navedenom, o&igledno je da navedeni dijelovi Tenderske dokumentaciie koji se
odnose na grupu ponudada nisu usaglaseni, te ponudalima ostaje nejasno da li Ugovorni organ
zahtijeva dostavljanje pravnog akta o udruZivanju ili ne, a nije definisano ni u kom trenutku se
navedena dokumentacija dostavlja.

Postavljeni zahtjevi su postavljeni u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama u sljedeéem:
Slan 53. (Neophodne informacije): (1)Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uglovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatinui/ponudaciina dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi."”

Dakle, ovako nepravilno i protivije&no postavljenim zahtjevima, Ugovorni organ direktno narusava
konkurentnu osnovu postupka §to je u suprotnosti sa Opstim principma iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama: Clan 3. (Opsti principi) (1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se
u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce,
na nadin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom."

Postavljeni uslovi su neusagladeni i nezakoniti, te je predmetni Zalbeni navod nuZno usvojiti kao
osnovan, izmijeniti Tendersku dokumentaciju kako bi se uskladila sa Zakonom, u protivnom valja
istu ponistiti u cjelosti u skladu sa &lanom 103. ZJN, jer sadrZi nezakonite odredbe.

Zalitelj na ovom mjestu podsjeéa na stav zauzet u RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-03-
07- 1-3067-11/21 od 02.12.2021. godine, a koji glasi:Imajuéi u vidu utvrdeno Cinjenicno stanje, te
zahtijevano tockom 5.7. i 6.6. tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio kako je ovakav nacin
propisivanja TD u suprotnosti sa ZJN, buduéi daje ugovorni organ propisivanjem na stranici 40.
tenderske dokumentacije da zahtijeva da se uz ponudu dostavi idtest o tipskim ispitivanjima za
Linijski rastavljas sa poluznim pogonom, 24 kV, 400 A, uéinio apsolutno bitnu povredu postupka
iz élana 103. stav (1) tocka ZJN 0 kojim KRZ vodi racuna po sluzbenoj duznosti, i koje mogu dovesti
do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimiéno, a to je neuskladenost tenderske dokumentacije
sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti
%albenih navoda ili koja je dovela do narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno
nezakonite dodjele ugovora. Naime, ugovorni organ u tackama 5.7. i 6.6. tenderske dokumentacije
nije zahtijevao dostavljanje Atesta o tipskim ispitivanjima za Linijski rastavija$§ sa poluZnim
pogonom, 24 kV, 400 A, odnosno nije zahtijevao dostavljanje bilo kakvih atesta, nego je zahtijevao
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dostavljanje Izjave da ce prije isporuke/ugradnje dostaviti atestnu dokumentaciju za robu koju
nabavlja i ugraduje/isporucuje, a na stranici 40. tenderske dokumentacije suprotno navedenom
zahtijeva da se uz ponudu dostavavi iAtest o tipskim ispitavanjima za Linijski rastavljas sa
poluznim pogonom, 24 kV, 400 A, na je avaj organ nesporno utvrdio da postoji ocigledna
neuskladenost tenderske dokumentacije u navedenom dijelu

Clanom 53. stav (1) ZJN propisano je: (1) Ugovorni organ duzan je da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatama/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Clanom 103. stav (i) tocka a) ZJN propisano je:

U postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima KRZ vodi
racuna no sluzbenoj duinosti, i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili
djelimicno, i to: neuskladenost tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima,
koja je dovela do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti zalbenih navoda ili koja je dovela do
narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dosele ugovora;

Ovaj organ na osnovu navedenog utvrduje da je predmetna TD sacinjena suprotno ZJN, Sto
predstavija apsolutno bitnu povredu postupka na koju ovaj organ pazi no sluzbenoj duznosti, te je
navedeno osnov za ponistenje postupka u potpunosti.

Clan 2. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama je propisano: d) Tenderska dokumentacija je
dokumentacija koja sadrzi minimum jasnih i odgovarajuéih informacija u odnosu na izabrani
postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ih kandidatima/ponudacéima predstavija ugovorni organ;
ova dokumentacija ukljucuje obavjestenje 0 nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za uéesée/ponuda
(pocetnih i konacnih), tehnicke specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor na_]povoljnije ponude,
nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge relevantne dokumente i objasnjenja.

Zalitelj osporava zakonitost navedenog dijela Tenderske dokumentacije kako cijeni da je isti
nepotpun, nedovoljno jasno i konfuzno, a time i nezakonito postavljen suprotno &lanu 53. stav (1)
Z)N-a, koji propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora.

Kako se u konkretnom slu¢aju radi o evidentnoj neuskladenosti i nejasnoéama Tenderske
dokumentacije u navedenom dijelu, buduéi da ista sadrZi kontradiktorne podatke, posljedica je
usvajanje Zalbenog navoda i izmjena Tenderske dokumentacije a kako bi se ista uskladila i bila
Jjednoobrazna, ili u protivnom ponistenje Tenderske dokumentacije u cijelosti shodno odredbi &lana
103. ZJN.

3. Tenderskom dokumentacijom postavljeni su uslovi koji medusobno nisu usaglageni, to je u
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, te je iste neophodno usaglasiti i Tendersku
dokumentaciju izmijeniti.

Naime, u tacki 3.3. Ekonomska i fmansijska sposobnost navedeno je sljedeée:

Kao dokaz da su ispunjeni minimalni uslovi u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti
ponudaca u skladu sa ¢lanom 47. Zakona, potrebno je dostaviti sljedeée:

a) Potvrda poslovne banke izdata nakon objave Obavjestenja o nabavci na portalu javnih nabavki
da glavni racun ponudaca za tekuée poslovanje (s naznakom da se radi o glavnom racunu
ponudaca i da je isti tekuci) njie bio blokiran uposliedniih Sest (6) mjeseci, radunajuéi period do
dana izdavanja potvrde. “

Medutim, u Prilogu br. 5 odnosno Izjavi o ispunjenosti uslova iz Clana 47, zahtjev je postavljen
znatno Sire, te se navodi:
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Dokumenti Cije obicne kopije dostavlja kandidat/ponudac u navedenom postupku javne
nabavke, a kojima se dokazuje ekonomska i finansijska sposobnost iz élana 47. stav (1) tacke od a)
do d) su identicni sa originalima. *

Clanom 4%. stav (1) tatkama a) do d) je propisano: Clan 47. (Ekonomska ifinansijska sposobnost)
(1) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moze utvrditi minimalne uslove u pogledu
ekonomske i finansijske sposobnosti kandidata/ponudaca, kao i dokaze koji se zahtijevaju, a koji
mogu biti:

a)odgovarajuéi dokument koji wiege banka ili druga finansijska institucija, a kojim se dakazige
ekonomskofinansijska sposobnost u pogledu cirgenica koje se mogu dokazati iz dokumenata koje
izdaje banka ili druga finansijska institucija u skladu s pozitivnim propisima;

b)garancija za pokriée osiguranja od odgovornosti za realizaciju predmetnog ugovora iz oblasti
njegove registrovane djelatnosti;

¢)poslovni bilansi ili izvodi iz poslovnih bilansa, za period ne duzi od tri posljednje finansijske
godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja u predmetnom segmentu, ako je
ponudaé odnosno kandidat registriran, odnosno poceo s radom prije manje od tri godine, ako je
objavijivanje poslovnog bilansa zakpnska obaveza u zemlji u kojoj je kandidat/ponudac
registriran, u sluéaju kada ne postoji zakonska obaveza u zemlji u kojoj je kandidat/ponudac
registriran, duzan je dostaviti izjavu ovjerenu od nadleznog organa;

d)izjavu o ukupnom prometu kandidata/ponudaca i, kada je to primjereno, 0 prometu u segmentu
poslovanja koji je predmet ugovora, za period ne duzi od tri posljednje finansijske godine ili od
datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja,ako je kandidat/ponudac registriran, odnosno
poceo s radom prije manje od tri godine; izjava koja se prilaZe ovjerava se kod nadleZnog organa. “
Shodno gore navedenom, odigledno je da navedeni dijelovi Tenderske dokumentaije koii se odnose
na ispunjenost uslova iz ¢lana 47. ZJN, nisu usuglaseni,te ponudacima ostaje nejasno koje uslove
zaista trebaju ispunjavati da bi njihova ponuda bila prihvatljiva.

Postavljeni zahtjevi su postavljeni u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama u sljede¢em:
Clan 53. (Neophodne informacije) (1) Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ doje potpune iztformacjje o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudaéima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucéesce, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi

Dakle, ovako nepravilno i protivijeéno postavljenim zahtjevima, Ugovorni organ direktno narusava
konkurentnu osnovu postupka §to je u suprotnosti sa Opstim prindpma iz &lana 3. Zakona o javnim
nabavkama: Clan 3 (Opsti principi) (1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se
u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce,
na nacin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. “

Postavljeni uslovi su neusagladeni i nezakoniti, te je predmetni Zalbeni navod nuzno'usvojiti kao
osnovan, izmijeniti Tendersku dokumentaciju kako bi se uskladila sa Zakonom, u protivnom valja
istu ponistiti u cjelosti u skladu sa €lanom 103. ZIN, jer sadrZi nezakonite odredbe.

Zalitelj se u cilju izbjegavanja ponavljanja i optereéivanja albe, na ovom mijestu poziva na stav
zauzet u RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-1-3067-11/21 od 02.12.2021. godine,
a koji je dtiran u okviru Zalbenog navoda 2. ove Zalbe.

Tenderska dokumentacija u formi kako je sadinjena je u direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 2. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama je propisano: d) Tenderska dokumentacija je dokumentacija
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koja sadrzi minimum jasnih i odgovarajucih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele
ugovora, a objavijuje je ili kandidatima/ponudacima predstavlja ugovorni organ; ova
dokumentacija ukljucuje obavjestenje o nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za ucesée/ponuda
(pocetnih i konacnih), tehnicke specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude,
nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge relevantne dokumente i objasnjenja.*

Zalitelj osporava zakonitost navedenog dijela TD, ukazuje da je postavljeni zahtjev i uslov
nepotpun, nedovoljno jasan i konfuzan, a time i nezakonito postavljen suprotno ¢lanu 53. stav (1)
ZJN-a, koji propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora.

Kako se u konkretnom radi o evidentnoj neuskladenosti i nejasno¢ama Tenderske dokumentacije
u navedenom dijelu, bududi da ista sadrZi kontradiktorne podatke, posljedica je usvajanje Zalbenog
navoda i izmjena Tenderske dokumentacije a kako bi se ista uskladila i bila jednoobrazna, ili u
protivnom ponistenje Tenderske dokumentacije u cijelosti shodno odredbi ¢lana 103. ZIN.
4.Tenderska dokumentacija, sadrZi nejasnode i nepreciznosti, direktno suprotno odredbama na koje
se Ugovorni organ poziva - Incoterms 2010, bududi da je trenutno na snazi Incoterms 2020, a
izmjene se ticu direktno definisanja.

Naime, u Prilogu broj 3 Tenderske dokumentacije - Obrazac za djenu ponude - radova, u odjeljku
Napomena, navodi se: (...) 5. Cijena ponude na paritetu (Incoterms 2010) isporuceno na definiranu
lokaciju, be zPDV-a i sadrzi sve naknade koje ugovorni organ treba platiti Ugovorni organ ne
smije imati nikakve dodatne troskove osim onih koji su navedeni u ovom obrascu. (...) “

Pravila Incoterms objasnjavaju skup trgovackih termina oznadenih sa tri slova, koji odraZavaju
praksu poslovnih subjekata u kupoprodajnim ugovorima. Pravila Incoterms veéim dijelom opisuju
duznosti, troskove i rizike vezane za isporuku robe odprodavca do kupca.

Incoterms 2020. koji je trenutno na snazi upravo sadrZi izmjene odredbi koje se odnose na
Tenderskom dokumentacijom zahtjevanu ,, isporuceno na definiranu lokaciju“ (DAP - delivered at
place).

U Tenderskoj dokumentaciji, Ugovorni organ se poziva na Incoterms 2010, iako je od dana
01.01.2020. godine na snazi Incoterms 2020. Pozivanje na Incoterms 2010 dovodi do zabune medu
ponudacima u pogledu toga po kojim pravilima je potrebno pripremati ponudu, §to je u suprotnosti
sa €lanom 2. stavom (1) tatkom d) Zakona o javnim nabavkama: d) Tenderska dokumentacija je
dokumentacija koja sadrzi minimum jasnih i odgovarajuéih informacija u odnosu na izabrani
postupak dodjele ugovora, a objavijuje je ili kandidatima/pomidacima predstavija ugovorni organ;
ova dokumentacija ukljucuje obavjestenje o nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za ucesée/ponuda
(pocetnih i konacnih), tehnicke specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude,
nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge

Zahtijevanjem iskljucivo Incoterms 2010 pravila, dovodi se u pitanje smisao odredivanja istog, jer
se upuéuje na primjenu pravila koja vie nisu na snazi u medunarodnom prometu.

Postavljeni uslov je o¢igledno nezakonit, te je predmetni Zalbeni navod nuZno usvojiti kao osnovan,
izmijeniti Tendersku dokumentaciju na na¢in da se zahtjevom obuhvate i Incoterms 2020 pravila,
u protivnom istu valja ponistiti u cijelosti shodno ¢lanu 103. ZJIN, jer sadrZi nezakonite odredbe.
5.Tenderskom dokumentacijom postavljeni su uslovi koji medusobno nisu usaglaseni, §to je u
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, te je iste neophodno usaglasiti i Tendersku
dokumentaciju izmijeniti, u protivnom istu valja ponistiti u cijelosti jer su ispunjeni udovi iz ¢lana
103. ZIN.

Naime, u tacki 4.8 Period vazenja ponude navedeno je sljedece:
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Ponude moraju vaziti 90 dana, radunajuéi od isteka roka za podnosenje ponuda.

U periodu vazenja ponude, ugovorni organ moze zahtijevati od ponudaca, u pisanoj formi, da
produzi period vazenja do odredenog roka. Svaki ponudac ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom
shicahi ne grubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude.

Ako ponudac ne odgovori na pismeni zahtjev ugovornog organa u pogledu produzenja perioda
vazenjapormde ili ne pristane produZiti rok vaZetgaponude ili ne osigura produZenje garancije za
ozbilinost ponude, smatra se daje ponudaé odbio zahtjev ugovornog organa, te se njegova ponuda
ne razmatra u daljem toku postupka.

Ponudad koji pristane produziti period vazenja ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti ugovorni
organ, produzava period vaZenja ponude i duZan ie osigurati produZenje garancije za ozbiljnost
ponude. U periodu produzenja vazenja ponude ponuda se ne moZe mijenjati.

Medutim, nadalje, nigdje u Tenderskoj dokumentaciji se niti zahtijeva niti navodi bilo kakva
informacija o garanciji za ozbiljnost ponude. Stavige, u Obavjestenju o nabavci broj 106-7-3-332-
3-116/22, objavljenom na Portalu javnih nabavki dana 06.06.2022. godine, u odjeljku III. tacki 1.
jasno se navodi: Da ti se zahtijeva jamstvo za ponudu: Ne.

Shodno gore navedenom, oigledno je da navedeni dijelovi Tenderske dokumentacije kojii se
odnose na garanciju za ozbiljnost ponude, nisu usaglaseni, te ponudadima ostaje nejasno da li je
Ugovorni organ zahtijevao dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude ili ne, pa se dovode u
zabludu da li ée biti izopsteni iz daljeg postupka ukoliko im se zatraZi produZenje ponude i uz istu
garancija za ozbiljnost ponude, a istu ne dostave.

Postavljeni zahtjevi su postavljeni u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama u sljedeéem:
Clan 53. (Neophodne informacjje)(1) Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju
u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za u&esce, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Dakle, ovako nepravilno i protrvijeéno postavljenim zahtjevima, Ugovorni organ direktno
narusava konkurentnu osnovu postupka ito je u suprotnosti sa Opstim prindpma iz ¢lana 3. Zakona
o javnim nabavkama: Clan 3. (Opsti principi) (1)Ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa Jednako i
nediskriminirajuée, na nacin da osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom."

Postavljeni uslovi su neusaglaSeni i nezakoniti, te je predmetni Zalbeni navod nuZno usvojiti kao
osnovan, izmijeniti Tendersku dokumentaciju kako bi se uskladila sa Zakonom, u protivnom valja
istu poniititi u cjelosti u skladu sa ;lanom 103. ZJN, jer sadrZi nezakonite odredbe.

Zalitelj na ovom mjestu podsjeéa na stav zauzet u Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-
07- 1-3067-11/21 od 02.12.2021. godine, a koji glasi: Imajuéi u vidu utvrdeno Cinjenicno stanje, te
zahtijevano tackom 5.7. i 6.6. tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio kako je ovakav nacin
propisivanja TD u suprotnosti sa ZIN, buduéi daje ugovorni organ propisivanjem na stranici 40.
tenderske dokumentacije da zahtijeva da se uz ponudu dostavi i Atest 0 tipskim ispitivanjima za
Linijski rastavljas sa poluznim pogonom, 24 kV, 400 A, ucinio apsolutno bitnu povredu postupka
iz dana 103. stav (1) tacka ZJN o kojim KRZ vodi raduna po sluzbenoj dusnosti, i koje mogu dovesti
do ponisterga postupka u potpunosti ili djetimiéno, a to je neuskladenost tenderske dokumentacije
sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivarga
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osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do narusavarga osnovnih principa ovog zakona,
odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Naime, ugovorni organ u tockama 5.7. i 6.6. tenderske dokumentacije nge zahtijevao dostavijanje
Atesta 0 tipskim ispitivanjima za linijski rastavijas sa poluznim pogonom, 24 kV, 400 A, odnosno
nije zahtijevao dostavijanje bilo kakvih atesta, nego je zahtijevao dostavljanje Izjave da ée prije
isporuke/ugradige dostaviti atestnu dokumentaciju za robu koju nabavlja i ugraduje/isporucuje, a
na stranici 40. tenderske dokumentacije suprotno navedenom zahtijeva da se uz ponudu dostavavi
iAtesto tipskim ispitavanjima za Linijski rastavijas sa poluznim pogonom, 24 kV, 400 A, na je ovaj
organ nesporno utvrdio da postoji o¢igledna neuskladenost tenderske dokumentacije u navedenom
dijelu. Clanom 53. stav (1) ZJNpropisano Je: (1) Ugovorni organ duzan je da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije 0 udovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatama/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, élanom 103. stav (1) taska a) ZJN propisano je: U
postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima KRZ vodi
racuna no sluzbenoj duinosti, i koje mogu dovesti do ponistenjapostupka u potpunosti ili
djelimicno, i to: a) neuskladenost tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim
aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti zalbenih navoda ili koja je dovela
do narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora;

Ovog organ na osnovu navedenog utvrduje da je predmetna TD sacinjena suprotno ZJN, Sto
predstavlja apsolutno bitnu povredu postupka na koju ovaj organ pazi no sluzbenoj duznosti, te Jje
navedeno osnov za ponistenje postupka u potpunosti. “

Clan 2. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama je propisano: Tenderska dokumentacija je
dokumentacija koja sadrzi minimum jasnih i odgovarajuéih informacija u odnosu na izabrani
postupak dodjele ugovora, a objavijuje je ili kandidatima/ponudacimapredstavija ugovorni organ;
ova dokumentacija ukljucuje obavjestenje o nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za ucesée/ponuda
(pocetnih i konacnih), tehnicke specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude,
nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge relevantne dokumente i objasnjenja.“

Zalitelj na ovom mjestu istice dvostruku nepravilnost ovako postavljenog zahtjeva i uslova.
Ugovorni organ ne moze zahtijevati ,,garanciju za ozbiljnost ponude, s obzirom da je vrijednost
javne nabavke manja od 100.000.00 KM. 3to je izri¢ito navedeno &lanom 61. stav (2) Zakona o
javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/2014), koji glasi: Ugovorni organ moze
zahtijevati da se ponuda garantira odgovarajuéom garancijom za ozbiljnost ponude. Garancija za
ozbiljnost ponude ne moze se zahtijevati ako je vrijednost nabavke maipa od_100.000.00 KM."
Medutim, u Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ eksplidtno u tatki 4.8 navodi da ée se
ponuda ponuda¢ odbaciti u slu¢aju nedostavijanja garancije. (1?)

Zalitelj osporava zakonitost navedenog dijela TD buduéi je ista nepotpuna, nedovoljno jasna i
konfuzna, a time i nezakonito definisana suprotno &lanu 53. stav (1) ZJN-a, koji propisuje da u
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ustavima ugovora i
postupku dodjele ugovora.

Na ovakav nalin, evidentno nezakonitim propisivanjem uslova, Ugovorni organ ostavlja
mogucnost naknadnog selektivnog izopStavanja u¢esnika, ukoliko se ovakav zahtjev ne bi uklonio
iz TD.

Tim vide, jer tatkom 4.1 SadrZaj ponude, pod tatkom m) Ugovorni organ propisuje posve
nedefinisanu obavezu, koja se moZe tumaciti neogranieno ekstenzivno, jer isti zahtjev glasi:
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Ponuda obavezno mora sadrzavati sljedeée elemente:

m) ostalo trazeno u tenderskoj dokumentaciji, prema zahtjevima iz ove tenderske dokumentacije
Evidentno, Tenderska dokumentacija ne daje dovoljno jasnih i preciznih informacija, nasuprot
tome - ista je konfuzna i zbunjujuéa, §to je direktno suprotno odredbi ¢lana 53., ali i Clana 2. stav
(1) tacka ZJN.

Kako se u konkretnom radi o evidentnoj neuskladenosti i nejasnoéama Tenderske dokumentacije
u navedenom dijelu, buduéi da ista sadrZi kontradiktorne podatke, posljedica je usvajanje Zalbenog
navoda i izmjena Tenderske dokumentacije a kako bi se ista uskladila i bila jednoobrazna, ili u
protivnom ponistenje Tenderske dokumentacije u cijelosti shodno odredbi €lana 103. ZJN.
Imajudi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovomi organ ili Ured za razmatranje
7albi u skladu sa &lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH:

- Usvoiji zalbu Zalitelja ,,Nexen“ d.o0.0. Banja Luka u potpunosti,

- Izvr$i izmjenu tenderske dokumentacije br. 13/06-3-11-30-1008/2022 od juna 2022. godine

- Nastavi postupak javne nabavke sa izmijenjenom tenderskom dokumentacijom

- Zalitelju naknadi trodkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomocniku u iznosu od
658,12 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje
7albi, Filijala Mostar istu usvoji, te da naloZi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troskove
salbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM.

Zalitejj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu odredi drugostepeni
organ, na 0snovu

Ugovorno tijelo u izja$njenju na Zalbu isti¢e sljede¢e: Ponudada ,,Nexen® d.o.o. Banja Luka, koga
zastupa punomoénik Boris Mandié, advokat iz Istoénog Sarajeva, ul. Karadordeva br. 10, broj:
NXN-293/22/Z od 27.06.2022. godine, zaprimljene kod Ugovornog organa elektronskim putem
dana, 27.06.2022. godine u 07:15 sati i 29.06.2022. godine putem poste na protokol Ugovornog
organa, izjavljene na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke, ugradnje i montiranja
LED rasvjetnih tijela (LED paneli) u objektu Sredisnjeg ureda Sarajevo (I i IV) sprat sa obradom
plafona nakon montiranja, evidencijski broj nabavke: 13/06-3-1 1-30-1008/2022.

Postupajuéi po Zalbi, Ugovorni organ je utvrdio kako slijedi:

1. U skladu s &lanom 100. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, utvrdeno je da je Zalba
privrednog subjekta ,,Nexen“ d.0.0. Banja Luka blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastenog lica.

2. Zalba je neuredna. Ovaj Ugovorni organ je izvrSio provjeru formalnih pretpostavki za
ulaganje Zalbe, koje se moraju ispuniti na strani Zalioca, kako bi se pristupilo meritornom
rjeSavanju u vezi sa dopustenosti, blagovremenosti i izjavljenosti od strane ovlastenog lica
u skladu sa odredbama &lana 109. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH, kao i na
pretpostavke propisane &lanom 105. Zakona o javnim nabavkama BiH. Prilikom provjere
predmetnih pretpostavki, ovaj organ je utvrdio da sadrzaj Zalbe ne odgovara odredbi ¢lana
105. Zakona o javnim nabavkama BiH, jer uloZena alba ne sadrZi dokaz o placenoj naknadi
(administrativnoj taksi na Zalbu) za pokretanje Zalbenog postupka koju je Zalioc obavezan
platiti u iznosu propisanom u &lanu 108. Zakona o javnim nabavkama BiH. U skladu sa
navedenim, ovaj Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba neuredna te da ju kao takvu treba
odbaciti.
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3. Zalba je u cijelosti neosnovana, te Jje Ugovorni organ, u roku od pet (5) dana od datuma
zaprimanja prosljeduje Uredu za razmatranje Zalbi, sa sljede¢im izjadnjenjem na navode
Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi sa postupkom protiv kojeg je Zalba
izjavljena na dalje nadleZno postupanie.

4. U slucaju dosudenja trodkova shodno odredbama &lana 119., u vezi s &lanom 120. Zakona o
Jjavnim nabavkama BiH o istima ce se odlugiti posebnim rjesenjem/zaklju¢kom, u skladu sa
odredbama ¢lana 108. stav (4) Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH*,
broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16).

U vezi sa predmetnom Zalbom, Ugovorni organ iznosi sljedece:

TOK POSTUPKA NA KOJI JE ULOZENA ZALBA;

Odlukom direktora Porezne uprave Federacije BiH, broj: 13/06-3-11-30-1008/2022 godine,
pokrenut je postupak javne nabavke, ugradnje i montiranja LED rasvjetnih tijela (LED panela) u
objektu Sredisnjeg ureda Sarajevo (III i IV sprat) sa obradom plafona nakon montiranja, putem
konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda. Ukupna procijenjena vrijednost nabavke iznosi do
22.000,00 KM bez PDV-a. Obavjestenje o nabavci, broj: 1415-7-3-45-3-69/22 je objavljeno na
portalu javnih nabavki godine.

U skladu sa ¢lanom 88. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, dana, 14.06.2022. godine
Ugovomi organ je uputio Poziv za dostavu ponude na adresu 3 (tri) potencijalna ponudada i to:
»STIM* d.o.0. Sarajevo, ,,TESLALUKS* d.o0.0. Sarajevo i ,,ELEKTING* d.o.0. Sarajevo.

Prema lIzvjeStaju o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponudaca, tendersku
dokumentaciju sa portala Agencije za javne nabavke ,,e-Nabavke“, od datuma objave godine,
zakljuéno sa krajnjim datumom preuzimanja tenderske dokumentacije je preuzelo 23 (dvadesettri)
potencijalna ponudaca. U skladu sa tatkom 4.9 tenderske dokumentacije (Mjesto, datum i vrijeme
prijema ponuda) kao i tatkom IV.7 Obavjeitenja o nabavci za predmetni postupak definisan je rok
za dostavljanje ponuda - ponedjeljak, 27.06.2022. godine do 08:30 sati. U skladu sa tatkom 4.10
tenderske dokumentacije (Mjesto, datum i vrijeme otvaranja ponuda) kao i tatkom IV.8
Obavjestenja o nabavci za predmetni postupak definisano Jje vrijeme dostavljanje ponuda -
ponedjeljak, 27.06.2022. godine do 09:00 sati. Dana 27.06.2022. godine u 07:15 sati kod
Ugovornog organa - Porezne uprave Federacije BiH elektronskim putem zaprimljena je Zalba
privrednog drustva ,NEXEN“ d.o.0. Banjaluka, zastupan po Borisu Mandicu advokatu iz Istoénog
Sarajeva, broj Zalbe: NXN-293/22/Z na tendersku dokumentaciju postupka javne nabavke,
ugradnje i montiranja LED rasvjetnih tijela (LED panela) u objektu Sredinjeg ureda Sarajevo (III
11V sprat) sa obradom plafona nakon montiranja sa zahtjevom da Ugovorni organ usvoji predmetnu
Zalbu u potpunosti, izvrsi izmjenu tenderske dokumentacije br. 13/06-3-11 -30- 1008/2022 od juna
2022. godine, nastavi postupak javne nabavke sa izmijenjenom tenderskom dokumentacijom i
Zalitelju nadoknadi trodkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od
658,12 KM.

Postupajui po zaprimljenoj Zalbi, u skladu sa &lanom 110. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine Ugovorni organ je donio Odluku o obustavi postupka, broj: 13/06-3-11 - 30-
1008/2022 od 27.06.2022. godine kojom je postupak obustavljen do kona¢nog rje$avanja po Zalbi.
Odluka o obustavi postupka je 27.06.2022. godine objavljena na web stranici Porezne uprave
Federacije BiH, istovremeno s upuéivanjem iste svim ponuda¢ima koji su preuzeli tendersku
dokumentaciju, shodno Izvjestaju o preuzimanju tenderske dokumentacije predmetnog postupka.
U vezi sa Zalbenim navodima, Ugovorni organ iznosi sljedeée:

IziaSnienie na Zalbeni navod br. 1:
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Clanom 44. stav (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZzbeni glasnik BiH*, broj: 39/14)
je propisano:

(2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definiSe uslove za kvalifikaciju na nacin da
utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove li¢ne
sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehniCke i/ili profesionalne
sposobnosti.

(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni
predmetu javne nabavke i u skladu sa njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuci
karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Clanom 3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da je ugovorni organ duZan da
postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponasa
jednako i nediskriminirajuée, na nadin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom

svrhom.

Dodatno ie i &lanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH definisano je da je ugovorni
oroan obavezan da u tenderskoj dokumentaciji da potpune informacije o uslovima ugovora i dd¥J
ugovora, a koji su kandidatima/ponudaiima dovoljn, za pnpremu zaht,eva 7a ueS¢e odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Clanom 2. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, broj: 90/14 i 20/15) propisano je da setenderska dokumentacija izraduje na nain da
sadrzi sve potrebne podatke koji privrednom subjektu omoguéavaju izradu zahtjeva za u€e3¢ée i/ili
ponude.

Clanom 3. stav (1) Uputstva propisano je da tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne
informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudaci
mogu pripremiti svoje zahtjeve za u&eSée/ponude.

S obzirom na naprijed navedeno, isti¢emo da Ugovorni organ - Porezna uprava Federacije BiH
vodi ratuna o uslovima koje postavlja i dokazima na osnovu kojih ¢e se ocijeniti tehnicka i
profesionalna sposobnost te su postavljeni uslovi svedeni na $to je moguce objektivniju mjeru,
poStovano nadelo srazmjernosti i minimalnosti, te sve vezano za proces nabavke u tenderskoj
dokumentaciji je propisano precizno i jasno, a sve u skladu sa naprijed citiranim zakonskim
odredbama i odredbama podzakonskih akata koji regulilu oblast javnih nabavki, jer se ocjena
ponuda vr$i prema uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Skreéemo paZnju da Ugovorni organ ima pravo u tenderskoj dokumentaciji zahtijevati od ponudaca
da dostave odgovarajuéi katalog proizvodada panela koji se nudi sa jasno ozna¢enim modelom i
karakteristikama, sa odgovarajuom slikom i tehni¢kim karakterisitikama panela koji se nudi.
Katalog treba biti na Bosanskom ili Srpskom ili Hrvatskom ili Engleskom jeziku. Katalozi koji su
izradeni na drugim jezicima (osim naprijed navedenih) moraju biti prevedeni i ovjereni na jedan
od sluZbenih jezika koji su u upotrebi u Bosni i Hercegovini (u slu¢aju da prijevod vrsi sudski
tuma¢ onda navedeni prijevod i ovjerava sudski tumag koji je izvrSio prijevod).

Ponuda¢ je duZan dostaviti originale ili ovjerene kopije svih dokumenta kojim dokazuje tehni¢ku i
profesionalnu sposobnost.

Radi zastite Ugovornog organa, Porezna uprava Federacije BiH zahtijeva da ako se dostavlja na
jednom od sluZzbenih jezika koji su upotrebi u Bosni i Hercegovini ili Engleskom jeziku treba na
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neki nacin biti potvrdeno od strane proizvodata da ustvari odgovara proizvodackim
specifikacijama.

Postavljeni su minimalni uvjeti, u okviru tehnicke sposobnosti ponudaca, cijeneéi kako bi postupak
bio ,,0zbiljan“. Cilj Ugovornog organ nije da smanji konkurenciju, nego da dobije ,,0zbiljnog*
ponudaca.

S tim u vezi, Ugovomi organ - Porezna uprava Federacije BiH isti¢e da navedeni uslov nikako nije
ogranicavajuci za konkurenciju i da je opravdan predmetom nabavke i rizicima koji proizilaze iz
prirode radova.

Ujedno, Ugovorni organ je u odgovoru na pitanje jednog od ponudaca jasno naveo da ,, U pogledu
kataloga isti ne mora biti ovjeren od strane nadleinog organa (osim ako isti ne prevodi sudski
tumac koji tada stavija svoj pecat kao lica koje je izvrsilo prijevod), ali mora biti od Proizvodaca
LED panela koji se nude na naznacenim svim tehnickim karakteristikama kako bi Ugovorni organ
provjerio da Ii ponudeni paneli zadovoljavaju trazene minimalne tehnicke karakteristike iz td“ tako
da je nejasno na temelju Cega Zalioc temelji Zalbeni navod da ugovorni organ zahtijeva ovjereni
katalog od strane op¢ine ili notara ili nadleZnog organa.

Sve i da Ugovomi organ i zahtijeva da se i katalog dostavi u formi orioinala ili ovjerene fotokopije,
sto u konkretnom nije niti bio sluaj, se smatra zakonitim postupanjem diskrecionim pravom
Ugovornog organa da formira uslove i zahtjeve tenderske dokumentacije, a u vezi sa ¢lanom 49.
stav d) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Takoder, kako je ¢lanom 9. stav (6) Uputstva o uslovima i naginu objavljivanja obavjestenja i
dostavljanja izvjeStaja u postupcima javnih nabavki u informacionom sistemu “e-Nabavke"
(SluZbeni glasnik BiH, br. 90/14, 53/15) propisano da ako je ugovorni organ objavio tendersku
dokumentaciju u sistemu ,E-nabavke®, postavljanje zahtjeva za pojasnjenje tenderske
dokumentacije i odgovora s pojadnjenjem moZe se izvriiti samo u formi i na nadin kako je
definisano u sistemu ,,E-nabavke®, te kako je &lanom 10. stav (3) Uputstva propisano je da ée
zahtjev za pojaSnjenje tenderske dokumentacije i odgovor s pojasnjenjem tenderske dokumentacije
biti dostupan svim kandidatima/ponudagima koji su preuzeli tendersku dokumentaciju u sistemu
»E-nabavke®, svi potencijalni ponudaci koji su zainteresovani za ude$ée u predmetnoj javnoj
nabavci su mogli i dalje mogu pregledati i preuzeti izvjedtaj o pitanjima i odgovorima, u kojima su
vrlo jasno i precizno dati odgovori, tako da je postojanje nesuglasica prakticki nemoguée. Clanom
56. stav Zakona o javnim nabavkama je propisano: ,, Zainteresirani kandidati/ponuda¢i mogu, u
pisanoj formi, traZiti od ugovornog organa pojasnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali
najkasnije deset dana prije isteka roka za podnoSenje zahtjeva za u&eiée ili ponuda“, ¥to je u
konkretnom slucaju u cijelosti ispostovano, te je na svaki upit u zakonskom roku ugovomni organ
dao jasan i precizan odgovor. Ugovomi organ je na svaki postavljeni upit odmah, vrlo jasno i
precizno dao odgovor i pojasnjenje, a o Eemu su svi potencijalni ponudadi po sistemu automatizma
obavije3teni. Samim time pitanja i odgovori u predmetnom postupku javne nabavke su sastavni dio
tenderske dokumentacije i predmetnog postupka javne nabavke i obavezuju ponudaée prilikom
pripremanja ponuda.

Ujedno, u ovom dijelu istiCemo da Zalioc nije postavio niti jedno pitanje na portalu javnih nabavki
u vezi predmetne javne nabavke i postupka nabavke, to dovoljno govori u prilog namjeri
ponudaca, a to je ne da uestvuje u postupku nabavke kao ponuda¢, veé da se namiri od troskova
postupka u slu¢aju da URZ odluéi u korist Zalioca.

Shodno svemu navedenom, Zalbeni navod se smatra i cijeni u potpunosti neosnovanim.
[zja3njenje na Zalbeni navod br. 2:
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Clanom 62. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 39/14) propisano je
sljedeée:

(1) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji precizira dokumente koje dostavlja grupa
kandidata/ponudaéa, odnosno svaki élan grupe.

(2) Ugovorni organ ne moZe zahtijevati da grupa kandidata/ponudaca osnuje novo pravno lice
kako bi dostavila zahtjev ili ponudu, ali moze nakon izbora od grupe ponudaca zahtijevati
odredeni pravni oblik u mjeri u kojoj je to potrebno za zadovoljavajuée izvrSenje ugovora.

Grupa kandidata/ponudaca duzna je dostaviti podatke koje ugovorni organ zahtijeva u tenderskoj
dokumentaciji.

(3) Kandidat/ponudac koji je samostalno podnio zahtjev za ucesée, odnosno ponudu, ne moze
biti ¢lan grupe kandidata/ponudada u istom postupku javne nabavke. Clan grupe
kandidata/ponudaca ne moZe biti clan druge grupe kandidata/ponudaca u istom postupku

javne nabavke.

(4) Grupa kandidata/ponudaca solidarno odgovara za sve obaveze.”Za dostavljanje ponude
privredni subjekti mogu napraviti sporazum o zajedni¢kom nastupu na tenderu, odnosno
mogu dostaviti ponudu kao grupa ponudaca.

U ovom slu¢aju ponudaéi formiraju grupu ponudaca i medusobnim pismenim sporazumom ureduju
medusobne odnose u grupi, podjelu posla i odreduju ko je oviasten da u ime grupe ponudaCa
dostavlja ponudu i komunicira s ugovornim organom.

U sluéaju grupe ponudaca, uéesnici u grupi medusobno odreduju koji dio buduéeg ugovora ¢e
realizovati koji ¢lan grupe.

Napominjemo da u sluéaju grupe ponudada, dokaze za kvalifikaciju grupa dostavlja na sljedeéi
nadin:

Uslove u pogledu li¢ne sposobnosti kao i sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti svaki
¢lan grupe mora ispunjavati samostalno.

Shodno tome, ugovorni organ ¢e i zahtijevati dostavljanje dokaza o ispunjavanju navedenih uslova
za svakog ¢lana grupe posebno.

Medutim, uslove ekonomske i finansijske, kao i tehnike i profesionalne sposobnosti, ¢lanovi
grupe mogu ispunjavati djelimi¢no, pod uslovom da zbirno ispunjavaju sve uslove utvrdene
tenderskom dokumentacijom.

Takoder, napominjemo da Zakon o javnim nabavkama BiH ne ureduje posebno pitanja placanja
grupi ponudada, veé ova pitanja, ukoliko ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji definisao,
grupa definie ugovorom o udruZivanju. U svakom slugaju grupa ponudaca solidarno odgovara za
sve obaveze, a u skladu sa &lanom 62. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Skreéemo paznji i napominjemo da apsolutno ni na jednom mjestu u tenderskoj dokumentaciji
,,postavljeni uslovi nisu neusaglaseni niti nezakoniti“, kako Zalilac istice te citira i istice stavove
zauzete RjeSenjima Ureda za razmatranje Zalbi BiH i razlicitih zakonskih proprisa, koji apsolutno
nemaju nikakve veze sa predmetnim postupkom javne nabavke i tenderskom dokumentacijom
Ugovornog organa.

Takoder, i u ovom dijelu isti¢emo da Zalioc nije postavio niti jedno pitanje na portalu javnih
nabavki u vezi predmetne javne nabavke i postupka nabavke, §to dovoljno govori u prilog namjeri
ponudaca, a to je ne da u€estvuje u postupku nabavke kao ponudac, ve¢ da se namiri od troskova
postupka u slu&aju da URZ odlugi u korist Zalioca.

Izja$njenje na Zalbeni navod br. 3
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Clan 47. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 39/14) definiSe institut
ekonomske i finansijske sposobnosti, kao jedan od segmenata, odnosno uslova na osnovu kojih
ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je kandidat / ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvrsi
ugovor, u skladu s uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

Uslovi ekonomske i finansijske sposobnosti su fakultativnog karaktera.

Sa tim u vezi, ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moze utvrditi minimalne uslove u
pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti kandidata / ponudaa, kao i dokaze koji se
zahtijevaju, a koji mogu biti:

- odgovarajuéi dokument koji izdaje banka ili druga finansijska institucija, a kojim se dokazuje
ekonomsko- finansijska sposobnost u pogledu ¢injenica koje se mogu dokazati iz dokumenata koje
izdaje banka ili druga finansijska institucija u skladu sa pozitivnim propisima;

-garancija za pokriée osiguranja od odgovornosti za realizaciju predmetnog ugovora iz oblasti
njegove registrovane djelatnosti;

- poslovni bilansi ili izvodi iz poslovnih bilansa, za period ne duZi od tri posljednje

finansijske godine ili od datuma registracije, odnosno poéetka poslovanja u predmetnom segmentu,
ako je ponuda¢, odnosno kandidat registriran, odnosno poceo sa radom prije manje od tri godine,
ako je objavljivanje poslovnog bilansa zakonska obaveza u zemlji u kojoj je kandidat / ponuda¢
registriran; u slu¢aju kada ne postoji zakonska obaveza u zemlji u kojoj je kandidat / ponudag¢
registriran, duZan je dostaviti izjavu ovjerenu od nadleZnog organa;

-izjavu o ukupnom prometu kandidata / ponudaca i kada je to primjereno, o prometu u segmentu
poslovanja koji je predmet ugovora, za period ne duZi od tri posljednje finansijske godine ili od
datuma registracije odnosno ooletka poslovanja, ako je kandidat/ponuda& registriran, odnosno
poceo sa radom prije manje od tri godine; izjava koja se prilaZe ovjerava se kod nadleznog
organa.Nadalje, ako zahtijeva jedan ili vi§e od navedenih dokumenata, ugovorni organ duZan je u
tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno definirati dokaze koje je kandidat / ponuda¢ duZan
dostaviti u svrhu dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnostiU tom smislu,
kandidat/ponuda¢ mozZe, gdje je to odgovarajuée i za odredeni ugovor, u ponudi naznaditi da
raspolaZze kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji sa njima ima.
U tom sluéaju, mora dokazati ugovornom organu da ¢e na raspolaganju imati potrebne resurse.Pod
istim uslovima grupa kandidata/ponuda¢a moZe se osloniti na kapacitete u¢esnika grupe ili drugih
privrednih subjekata.Takode, gore navedeni dokumenti dostavljaju se kao obi¢ne kopije zajedno s
izjavom koju ovjerava kandidat/ponuda¢, u formi i na nacin koji je propisan od strane Agencije za
javne nabavke podzakonskim aktom.Forme izjava (sa svim tekstom i sadrZajem) o ispunjenosti
uslova iz ¢lanova 45 - 52. Zakona o javnim nabavkama BiH su objavljene u Uputstvu za pripremu
modela tenderske dokumenatcije i ponuda (,,SluZzbeni glasnik BiH“, br. 90/14 i 20/15) i iste
predstavljaju podzakonski akt koji su ponudadi duZni koristiti prilikom pripreme ponuda za
konkretan postupak javne nabavke.Takode, po istom osnovu Ugovorni organi kada pripremaju
tendersku dokumentaciju duzni su primjenjivati forme izjava koje je zakonodavac propisao u
navedenom uputstvu.Zakonodavac je predvidio da se izjava daje za konkretan postupak javne
nabavke, bududéi da u uvodnoj re€enici izjave stoji ta¢an naziv i vrsta postupka javne nabavke, kao
naziv ugovormog organa.Takoder, navedenim Uputstvom je predvideno da navedene izjave
potpisuju lica u svojstvu predstavnika privrednih drustava. Medutim, u cilju blagovremenog i
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efikasnog procesa pripreme ponude, ovlasteno lice privrednog drustva moZe prenijeti svoja prava
na druge zaposlenike, kao i u slu¢aju drugih poslova u organizaciji rada privrednog subjekta.

Dakle, pod ovlastenim predstavnikom se podrazumijeva lice koje zakonski zastupnik privrednog
drustva (subjekta) ovlasti za odredene radnje.

Ukoliko odgovorno lice ovlasti nekog od zaposlenika privrednog subjekta da daje i potpisuje izjave
o ispunjenosti uslova iz ¢lanova 45. - 52, Zakona u postupcima javne nabavke, ugovorni organ je
duzan takve izjave i prihvatiti.

U tom sludaju, ponudadi u okviru svoje ponude, odnosno uz takve izjave trebaju priloZiti i
oviadtenje za datog zaposlenika, te sa tim u vezi i Ugovorni organ je jasno definisao u tenderskoj
dokumentaciji navedenu preporuku.

Podsjeéamo da Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji definiSe uslove za kvalifikaciju na
na¢in da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove li¢ne
sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke /;li profesionalne
sposobnosti.

Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudate™ kaoi
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjern predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograniavajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Ugovorni organ od kandidata/ponudada zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se
utvrdilo da li kandidat/ponuda¢ zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni organ.
Dakle, Zakon o javnim nabavkama BiH zahtijeva da ugovomi organ postavlja minimalne uslove
kvalifikacije, te da se zahtijevaju samo oni dokazi koji su neophodni da bi se utvrdilo da li
kandidat/ponuda¢ zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni organ, kao i da
dokazi koji se traZze moraju da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim, te koji
ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju.

Istitemo i napominjemo da Ugovorni organ u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji vezano za
ekonomsku i finansijsku sposobnost, ni u kojem sludaju nije definisao niti zahtijevao niita
nezakonito ili neproporcionalno ili nesrazmjerno predmetu nabavke, te je Zalbeni navod
neosnovan.

Ponovo i u ovom dijelu istiéemo da Zalioc nije postavio niti jedno pitanje na portalu javnih nabavki
u vezi predmetne javne nabavke i postupka nabavke, $to dovoljno govori u prilog namjeri
ponudaéa, a to je ne da uéestvuje u postupku nabavke kao ponuda¢, ve¢ da se namiri od tro$kova
postupka u sluaju da URZ odlugi u korist Zalioca.

Izjasnjenje na Zalbeni navod br. 4:

Ugovorni organ je tatkom 4.6 tenderske dokumentacije, izmedu ostalog, definisao da se cijena
koju ponudaé navede u ponudi neée mijenjati u toku izvrSenja ugovora i ne podlijeZe bilo kakvim
promjenama tj. cijena je nepromjenjiva a sve u skladu sa &lanom 72. stav 5) Zakona o javnim
nabavkama.

Ugovorni organ ée kao neprihvatljivu odbiti onu ponudu koja sadrZi cijenu koja se moze
prilagodavati.

Cijena ponude obuhvata sve stavke iz obrasca za cijenu ponude, ukoliko je predmet nabavke
podijeljen po stavkama.

Cijena ponude je nepromjenjiva u skladu sa €lanom 72. Zakona o javnim nabavkama BiH.

U cijeni ponude se obvezno navodi cijena ponude (bez PDV-a), ponudeni popust i na kraju cijena
ponude sa uklju¢enim popustom (bez PDV-a).
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Ukoliko ponudac nije PDV obveznik, ne prikazuje PDV i u obrascu za cijenu ponude, na mjestu
gdje se upisuje pripadajuéi iznos PDV-a, upisuje 0,00.

Posebno se prikazuje PDV na cijenu ponude sa uradunatim popustom. Na kraju se daje vrijednost
ugovora (cijena ponude sa ukljué¢enim popustom) + PDV.

Ukoliko ponudac u obrascu za ponudu uvjetuje popust ukoliko dobije jedan LOT, onda popust daje
na drugom LOT-u, takva ponuda ¢e se odbaciti kao nedopustena.

Obrazac za cijenu ponude koji je dat kao Prilog ove tenderske dokumentacije priprema se u skladu
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i &ini sastavni dio tenderske dokumentacije.

U polju napomena Obrasca za cijenu ponude navedeno je ,,Cijena ponude na paritetu (Incoterms
2010) isporu¢eno na definiranu lokaciju, bez PDV-a i sadri sve naknade koje ugovorni organ treba
platiti. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne troskove osim onih koji su navedeni u ovom
obrascu“.

Isti¢emo da je apsolutno nebitno da li se radi o Incoterms 2010 ili Incoterms 2020, Ugovomi organ
je na dovoljno jasan i precizan nadin definisao uslove koji se odnose na cijenu ponude i zahtjeve
Ugovornog organa vezano za cijenu i plaéanje, tako da Zalbeni navod smatramo neosnovanim.
Postupak javne nabavke jeste formalan posutpak, a ne u smislu da je forma sama sebi svrha.
Ponovo i u ovom dijelu istiéemo da Zalioc nije postavio niti jedno pitanje na portalu javnih nabavki
u vezi predmetne javne nabavke i postupka nabavke, §to dovoljno govor, u prilog nanMeri
ponudaca, a to je ne da udestvuje u postupku nabavke kao ponudag, vec da se nam.n od troskova
postupka u slu¢aju da URZ odluéi u korist Zalioca.

1zja3njenje na Zalbeni navod br. 5:

Zalioc ogito u cilju opstrukcije postupka javne nabavke koji provodi Ugovormi organ - Porezna
uprava Federacije BiH apsolutno neosnovano pravi i konstruide ,vezu“ izmedu Garancije za
ozbiljnost ponude (koja nije ni zahtijevana u predmetnom postupku javne nabavke) i Period
vaZenja ponude (definisan tatkom 4.8 predmetne tenderske dokumentacije).

Ugovorni organ vrlo dobro poznaje Zakon o javnim nabavkama BiH i podzakonske akte koji
reguliSu garancije za ponudu.

U ¢lanu 61. stav (2) jasno je definisano da se garancija za ozbiljnost ponude ne moZe zahtijevati
ako je vrijednost nabavke manja od 100.000,00 KM.

Kako procijenjena vrijednost predmetnog postupka javne nabavke koju Zalioc neosnovano
opstruira iznosi do 22.000,00 KM bez PDV-a, jasno je da se garancija za ozbiljnost ponude ne
zahtijeva.

Niti jedna tacka tenderske dokumentacije ne definide ,,Garanciju za ozbiljnost ponude®, 3to je
dodatno potvrdeno Obavjestenjem o nabavci, broj: 1415-7-3-45-3-69/22 objavljenom na portalu
javnih nabavki 14.06.2022. godine.

Odjeljak III, tacka III 1. tano i jasno definiSe da se ne traZi jamstvo za ponudu.

Tacka 4.8 - Period vaZenja ponude - odnosi se na period vaZenja ponude. Ugovorni organ je
generalno formulisao neke tacke tenderske dokumentacije. Sasvim je logiéno da u sludaju

kada se u postupku javne nabavke ne traZi garancija za ozbiljnost ponude, da se re€enice u kojima
se ista spominje i ne racunaju, niti se na njih odnosi.

Naglasavamo da za svaku ,nejasnocu“ koju ponuda¢ ima, svaki ponudal ima pravo da traZi
pojadnjenje tenderske dokumentacije od Ugovornog organa, a po osnovu ¢lana 56. Zakona o
javnim nabavkama.
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Naime, &lanom 56. Zakona o javnim nabavkama BiH propisana su pravila vezano za traZenje
pojasnjenja tenderske dokumentacije. U tom smislu, za sve nejasnoée vezane za tendersku
dokumentaciju obavezno treba postaviti upit Ugovornom organu kako bi se razjasnile nejasnoce.
Takode, da se radilo o dobrim namjerama Zalioca da udestvuje u predmetnom postupku javne
nabavke, isti je mogao nakon preuzimanja tenderske dokumentacije blagovremeno istu izanalizirati
i na vrijeme traZiti pojadnjenje od Ugovornog organa kako bi mogao pripremiti ponudu.
Podsjeéamo da je Zalioc NEXEN d.o.0. Banjaluka dana, 16.6.2022. godine u 13:53:27 sati preuzeo
tendersku dokumentaciju sa portala javnih nabavki.

Dakle, da je Zalioc imao kako navodi u svim Zalbenim navodima ,,nejasnoce i neuskladenosti
tenderske dokumentacije" isti je imao moguénost od 16.06.2022. godine pa do 27.06.2022. godine
(dana ulaganja Zalbe) postaviti pitanje i od Ugovornog organa traZiti pojasnjenje tenderske
dokumentacije.

Vrlo je otito i viSe nego jasno da se zapravo ne radi o ,nejasnocama tenderske dokumentacije®
nego o direktnoj opstrukciji postupka javne nabavke koji provodi Ugovorni organ - Porezna uprava
Federacije BiH, obzirom da je javno otvaranje ponuda za predmetni postupak trebalo biti odrZano,
dana 27.06.2022. godine u 09:00 sati, a Zalioc je uloZio Zalbu elektronskim putem dana,
27.06.2022. godine u 07:15 sati.

Takoder, a kako smo ve¢ naprijed navodili, jedan od potencijalnih ponudaca je na portalu javnih
nabavki 16.06.2022. godine postavio upit u vezi garancija uz ponudu, na koji upit je Ugovorni
organ odmah dao vrlo jasan i precizan odgovor, ato jeda : ,.,garanciju za uredno izvrenje ugovora
dostavlja izabrani ponuda¢ u roku od 10 dana od dana potpisivanja ugovora, a u ponudi se dostavlja
izjava o dostavi garancije za uredno izvrienje ugovora iz priloga 11., u vezi sa prilogom broj 10
predmetne tenderske dokumentacije. Garancija za ozbiljnost ponude, koia se inate dostavlja uz
ponudu kada ie traZena, nije niti trazena u predmetnoj javnoj nabavci obzirom na procijenjenu
vrijednost javne nabavke®.

Shodno naprijed navedenom, Zalbeni navodi Zalioca ..Nexen“ d.o.o. Banja Luka su u cijelosti
neosnovani.

Skreéemo paZnju i napominjemo da je Ugovorni organ postupio u skladu sa ¢lanom 110. Zakona
o javnim nabavkama, kojim je propisano da izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne
nabavke, te je dana, 27.06.2022. godine doneSena Odluka o obustavi postupka do konaénog
rjesavanja po Zalbi.

Na osnovu naprijed navedenih &injenica, Ugovorni organ Vam Zalbu dostavlja na nadlezno
postupanje s prijedlogom da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka, predmetnu
#albu u cijelosti odbije kao neosnovanu, u skladu sa ¢lanom 111. stav 1. ta¢ka ¢) Zakona o javnim
nabavkama.

Opreza radi, isti¢emo da Zalitelj nigdje ne dokazuje niti €ini vjerovatnim postojanje &injenice i
razloga koji se tidu pravnog interesa na podnoenje Zalbe, povredu postupka ili povredu primjene
materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. Ono 3to je vaZzno napomenuti u Zalbenim postupcima
jeste dokazivanje u postupku po Zalbi, u smislu ¢lana 102. Zakona o javnim nabavkama, kojim
&lanom je propisano da je Zalilac duzan da dokaZe ili barem uini vjerovatnim postojanje &injenica
i razloga koji ugroZavaju pravni interes Zalioca, odnosno kad god je to moguce Zalilac bi trebao da
predlozi i dokaze kojim se iznesene tvrdnje potkrijepljuju. Takoder, lanom 105. tatka h) Zakona
o javnim nabavkama BiH predvideno je da Zalba sadrZi i prijedlog dokaza.
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Prethodno navedeno bi znatilo da bi Zalitelj trebao da, kad god je to mogude, Zalbene navode
potkrijepi i dokazima, odnosno kako njegovi Zalbeni navodi i tvrdnje utje¢u na drugagiju Odluku
Ugovornog organa.

Takoder, ¢lanom 97. Zakona o javnim nabavkama BiH ureden je institut aktivne legitimacije,
odnosno ovim ¢lanom je propisano da Zalbu moze podnijeti svaki privredni subjekt koji ima ili je
imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji udini vjerovatnim da je u konkretnom
postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana $teta zbog postupanja ugovornog
organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane
ugovornog organa u postupku javne nabavke.

Dakle, shodno citiranoj odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH, sama &injenica da zalitelj je
preuzeo tendersku dokumentaciju ne znaci da ima status ,, potencijainog ponudaca“, odnosno u
konkretnom sluéaju ne znaci da on a priori ima i aktivnu legitimaciju / pravo na Zaibu. veé ie
potrebno da budu integralno ispunjena i dva uslova: da ie ponuda¢ imao interes za dodjelu ugovora
0 javnoj nabavci, i da ponudat trpi Stetu zbog postupanja Ugovornog organa. U konkretnom slu¢aju
nije ispunjen niti jedan od navedena dva uslova. iz razloga koje smo detaljno obrazlozi u daljem
tekstu izjasnjenja o Zalbi.

U smislu odredbi &lana 97. Zakona predlaZemo da se podnesena Zalba odbaci i kao procesno
neispravna.

U konacnici, ne manje vaznim, Zelimo istaéi i &injenicu, da je Zalioc kao i njegov punomoénik uzoj
i iroj javnosti dobro poznati u ulaganjima ve¢ sada tipskih Zalbi u postupcima javnih nabavki, a
da uopée ne sudjeluju u postupcima javnih nabavki, ve¢ iskljugivo neosnovano potrazuju i
eventualno naplaéuju trofkove po navedenim postupcima po Zalbama na tenderske dokumentacije,
¢ime dolaze do neosnovanog bogacenja zloupotrebljavajuci Zakon.

Kada se izvrsi uvid u portal javnih nabava putem kojeg su svi ugovorni organi duzni da objavljuju
sva obavjestenja o pokretanju postupaka javnih nabava i prijavljuju obavjestenja o dodjeli govora,
za 7alioca su objavljena 171 obavjestenja o dodjeli ugovora, a 416 Odluka URZ-a u postupcima po
Zalbama Zalioca, ¢ime se izvan svake razumne sumnje moZe izvesti osnovan zakljucak o pravoj
namjeri Zalioca po izjavljenoj Zalbi.

Kako je iz svega gore navedenog jasno da Zalioc uopée nema status ponudaca niti potencijalnog
ponudaca, pa ¢ak niti zainteresovanog lica, u smislu Zakona o javnim nabavkama BiH, te da je
jedini cilj ponuda¢a neosnovano bogaéenje zloupotrebljavajuéi institut javnih nabavki u BiH i
Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad advokata Republike Srpske, to zahtijevamo da se u
smislu gore navedenih odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH Zalba Zalioca odbaci shodno
odredbama ¢lana 97., 102. i 105. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ovaj ugovorni organ takoder smatra, a imajuéi u vidu visinu neosnovano postavljenog zahtjeva za
troskove postupka u konkretnom sluéaju treba primijeniti tarifa o neprocjenjivim stvarima,
odnosno podno3enje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu u vezi sa Presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj: SI 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine.

Sukladno ¢&lanku 94. stavak (3) ZJN, Zzalitelj je ovom tijelu dostavio Odgovor na izjaSnjenje
ugovornog tijela u kojem navodi sljedece: U odnosu na Izja¥njenje Ugovornog organa, Zalitelj se
oituje, a kako slijedi. Pretjerana obrazloZenost u pravnoj teoriji predstavlja nesigumot u sopstvene
stavove. Na Zalbu koja se sastoji od 5 Zalbenih navoda obrazloZenih na 11 stranica teksta (s
pozivom i citiranjem relevantne prakse), Ugovorni organ je dostavio Izja$njenje na 21 stranici, koji
preteZit dio predstavljaju irelevantni komentari, zapaZanja, ,kritike* - a $to sve izlazi van okvira
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Zalbe, Zalbenih navoda, pa Izjasnjenje u takvoj formi se javlja kao potvrda osnovanosti Zalbenih
navoda.

U cilju sistemati€nosti izlaganja, ekonomiénosti i efikasnosti, ispunjavajuéi svoju zakonsku
dunost, Zalitelj ée u uvodnom dijelu dati generalni osvrt na Izjasnjenje - dijelove koji se ponavljaju
kroz svaki navod, i odredena osporavanja kojima nije mjesto u ovom konkretnom postupku.
Ugovorni organ tako navodi da je Zalba neuredna - Jer Zalba ne sadri dokaz o placdenoj naknadi “,
pa predlaZe da se ista odbaci. Potom se iznose ocjene poznavanja Zakona o javnim nabavkama
,» Ugovorni organ vrlo dobro poznaje Zakon o javnim nabavkama BiH “ (strana 18 Izja$njenja),
Sto oc¢igledno predstavlja kontradiktornost.

Naknada za pokretanje Zalbenog postupka upladuje se po pozivu Ureda za razmatranje Zalbi, i to
je prihod koji je iskljuéivo vezan za Ured za razmatranje Zalbi.

Na ovakav nagin, kada Ugovomi organ daje ocjenu da mu je dostavljena Zalba a nije pladena
naknada pokretanja Zalbenog postupka - govori samo jedno, a to je otvoreno prejudiciranje i
namjera Ugovornog organa da je i prije nego §to je zaprimio veé znao da ée je ocijeniti
neosnovanom.

Nadalje, Ugovorni organ na viSe mjesta ponavlja sopstveno tumacenje Zakona o javnim
nabavkama, pa tako tumadi i kreira sintagmu da ponudad ,,obavezno treba“ treba traZiti poja$njenje
prema ¢lanu 56. ZIN:

,Naime, ¢lanom 56. Zakona o javnim nabavkama BiH propisana su pravila vezano za trazenje
pojasnjenja tenderske dokumentacije. U tom smislu, za sve nejasnoce vezane za tendersku
dokumentaciju obavezno treba postaviti upit Ugovornom organu kako bi se razjasnile nejasnoce. “
(1?) (strana 19/21 pasus treci)

Potom, se Ugovorni organ bavi aktivnom legitimacijom, daje subjektivne ocjene Zalitelja kao
ponudada, bavi se razlozima izjavljivanja Zalbe (...) (strana 20 Izjasnjenja) - a §to sve osim $to izlazi
izvan administrativnog nagina komuniciranja, nikako ne pristaje statusu, funkciji i poloZaju
Ugovornog organa koji mu je povjeren u drustvenoj zajednici.

Navedeno Zalitelj smatra irelevantnim komentarisati.

Otigledno, Ugovorni organ se nije ni bavio pravom, to se Zalitelj neée ni osvrtati na navedene
dijelove Izaj3enjenja, jer ne doprinosi rjesavanju konkretne upravne stvari.

Kada se Izjagnjenje ogoli na dijelove i sentence koje se direktno ticu Zalbenih navoda, ukoliko
otvoreno ne priznaje osnovanost Zalbenog navoda, ostaju po jedna do dvije reCenice kojima se
pokusava oponirati, te s tim u vezi Zalitelj ée se po Zalbenim navodima i izja$njenju na iste o&itovati
a kako slijedi.

1.Prvi Zalbeni navod koji je jasno, nedvosmisleno i konkretizovano ukazao da je Ugovorni organ
postavio zahtjev koji nema utemeljenja u Zakonu o javnim nabavkama - buduci da se trazi
»originalna ili ovjerena kopija tehnitke dokumentacije“, Ugovorni organ ocjenjuje neosnovanim,
a svoj pokuiaj opravdavanja postavljenog uslova pokusava odvesti u posve drugom smjeru -
opravdavajudi da se navedeno treba dostaviti na B/H/S jeziku. (1?)

Ugovorni organ o&igledno pokusava dezavuisati udesnike u postupku. Zalbeni navod se odnosio
na injenicu da je zahtijevanje originalne tehni¢ke dokumentacije neopravdano, ograniavajuce i
da nije u duhu ¢lana 44. i ¢lana 3. ZJN, jer Zakon o javnim nabavkama ne predvida obavezu
dostavljanja originalne tehnicke dokumentacije.

A Ugovorni organ svoje dezavuisanje ¢ini na sledeéi nadin:

Katalog treba biti na Bosanskom ili Srpskom ili Hrvatskom ili Engleskom jeziku. Katalozi koji su
izradeni na drugim jezicima (osim naprijed navedenih) moraju biti prevedeni i ovjereni na jedan
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od sluzbenih jezika koji su u upotrebi u Bosni i Hercegovini (u slucaju da prijevod vrsi sudski
tumac onda navedeni prijevod i ovjerava sudski tumacé koji je izvrSio prijevod). Ponudaé je duzan
dostaviti originale ili ovjerene kopije svih dokumenta kojim dokazuje tehnicku i profesionalnu
sposobnost. Radi zastite Ugovornog organa, Porezna uprava Federacije BiH zahtijeva da ako se
dostavlja najednom od sluzbenih jezika koji su upotrebi u Bosni i Hercegovini ili Engleskom jeziku
treba na neki nacin biti potvrdeno od strane proizvodaca da odgovara proizvodackim
specifikacijama.

Ugovorni organ se odigledno svjesno udaljava od sustine Zalbenog navoda, medutim ovakvim
Izja$njenjem osnovanost Zalbenog navoda ni u najmanjem dijelu nije dovedena u pitanje.

U prilog navedenom govori i Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar broj JN2-03-07-
1- 301-8/22 od 24.04.2022. kojim se navodi:

,(..) U vezi sa utvrdenim, ovaj organ utvrduje da je dio Zalbenog navoda koji se odnosi na
dostavljanje originalne ili ovjerene kopije koja se odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost
osnovan, jer odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata nije propisana obaveza
ugovornog organa da dokumentaciju koja se odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost
zahtijeva u originalu ili ovjerenoj kopiji te je ovakvo postupanje ugovornog organa u suprotnosti
sa Clanom 44. stav (2) ZJN kojim je propisano da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
definise uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju
kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te
njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti iz ¢lana 53. ZJN (...)

Takode, i najnovija praksa Ureda za razmatranje Zalbi zauzeta u Rjedenju br. IN2-02-07-1-1423-
7/22 od 14.06.2022. godine, kojom se potvrduje prethodno navedeno.'***$

[zjaSnjenje UO u odnosu na konkretni Zalbeni navod se javlja neobrazloZenim, ni¢im
potkrijepljenim - niti dokazima, niti nalazi upori$te u materijalnom pravu, pa je evidentno da je
Ugovorni organ podinio kr8enje osnovnih nalela upravnog postupka i to &lana 4. Zakona o
upravnom postupku BiH - nadelo zakonitosti, kao i ¢lana 9. ZoUP BiH - na&elo materijalne istine.
S tim u vezi, ovaj Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan.

U kona¢nom, Ugovorni organ nije ni oponirao Zalbenim navodima, $to je nepravilno, pogre$no i u
suprotnosti sa ¢lanom 102. stav (2) ZJN.

Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-02-07-1-1423-7/22 od 14.06.2022. godine:

,Zakonom o javnim nabavkama BiH nije propisano da Ugovorni organ moze zahtijevati originalnu
tehnicku dokumentaciju koia se odnosi na ponudenu opremu. Zakon 0 javnim nabavkama BiH je
Jasan i istim je propisano da Ugovorni organ moZe zahtijevati uzorke, opise i/ili fotografije robe
koja je predmet isporuke, a ¢iju je vjerodostojnost kandidat/ponudac obavezan potvrditi ako to
ugovorni organ zahtijeva.

Clanom 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama je propisano: ,4a Ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji definise uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju
kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te
njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti. “

Kako Zakon o javnim nabavkama jasno definise da Ugovorni organ utvrduje minimum zahtjeva za
kvalifikaciju ponudaca, a da Ugovorni organ nidim nije dokazao opravdanost zahtijeva za
originalnom tehnickom dokumentacijom ovjerenom od strane proizvodacéa, evidentno je da
navedeni zahtjev ne predstavlja minimum zahtjeva koje ugovorni organ moZe zahtijevati, a Stoje
direktno suprotno nadelu ekonomidnosti. Zakon o javnim nabavkama BiH je ostavio mogucnost
Ugovornom organu da zatrazi od ponudaca potvrdu vjerodostojnosti dostavljene dokumentacije,
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te s tim u vezi zahtijevanje dostavljanja originalne tehnicke dokumentacije ovjerene od strane
proizvodadéa, nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. “

2.Drugi Zzalbeni navod Ugovorni organ odbija kao neosnovan, medutim, samim svojim
I1zjadnjenjem nedvosmisleno potvrduje nepravilnost koju ni ne pokusava opovrgnuti - a to je da je
traZeno dostavljanje akta o udruZivanju ¢lanova grupe uz ponudu, a za §ta nema utemeljenja niti u
ZJN, ali ni u zauzetoj praksi, a istovremeno su dijelovi TD u suprotnosti jedni sa drugima, Sto UO
ni ne spori, pa se Zalbeni navod javlja nespornim medu strankama, te se kao takav valja usvojiti
kao osnovan.

Uslovi postavljeni TD su takvi da iskljuéuju jedni druge, pa se ponudaéi dovode u situaciju da ne
mogu pripremiti ponudu pod taino odredenim uslovima - jer Ugovorni organ propisuje da ,3.6.
Grupa ponudaca koja Zeli ucestvovati u postupku javne nabavke duzna je uz ponudu dostaviti
original ili ovjerenu kopiju pravnog akta o odruzivanju u grupu ponudaca.

A u nastavku govori o tome da se navdeno ne dostavlja uz ponudu nego nakon izbora:

,(...) Za potrebe dostavljanja ponude ugovorni oraan ne moze od grupe ponudaca zahtijevati
odredeni pravni oblik niihovoa zajednickog ustrojstva i odnosa ¢...)“. {ime demantuje samoga sebe
i prethodno postavljeni uslov.

U Izjasnjenju, Ugovorni organ se ni ne bavi sustinom istaknutog Zalbenog navoda, ve¢ se puko
poziva na zakonske odredbe, pokusavajuéi se na takav na¢in udaljiti od sustine Zalbenog navoda.
U takvoj situaciji, Ugovorni organ fakti¢ki nije ni sporio sustinu Zalbenog navoda da se radi o
dijametralno suprotnim zahtjevima koji isklju¢uju jedni druge - da istovremeno zahtijeva dostavu
akta o udruZivanju uz samu ponudu, a u nastavku navodi da to ZIN isklju¢uje, to se Zalbeni navod
javlja osnovanim, isti valja usvojiti, izmijeniti Tendersku dokumentaciju, u protivnom buduéi da
aktuelni tekst TD sadrZi uslove suprotno &lanu 3., ¢lanu 2., &lanu 53. ZIN, to ne ispunjava minimum
uslova opstojnosti, to su ispunjeni uslovi za primjenu &lana 103. ZIN i poniStenje postupka u
cijelosti.

3.Tre¢i zalbeni navod Ugovomni organ ocjenjuje neosnovanim, a iako se radi o jasnom, konkretnom
i odredenom Zalbenom navodu, Ugovorni organ se ne bavi sudtinom nego to &ini posve nepravilno
i bavi se stvarima koje nisu ni kandidovane Zalbom, pa Zalbeni navod ostaje neosporavan, samim
tim i nesporan medu strankama te se kao takav valja usvojiti kao osnovan.

Zalbeni navod je konkretan, odreden, jasan i precizan - a to je da je tatka 3.3 Ekonomska i
finansijska sposobnost odredena i ograni€ena na potvrdu banke da glavni ratun nije blokiran, dok
se u Prilogu 5 traZi od ponudada da potpise Izjavu sljedeéeg sadrzaja:

,(..) Dokumenti cije obiéne kopije dostavija kandidat/ponudac

u navedenom postupku javne nabavke, a kojima se dokazuje ekonomska i finansijska sposobnost iz
¢lana 47. stav (1) tacke od a) do d) su identicni sa originalima. (...)

Posto ovaj dio Tenderske dokumentacije upuduje na to da ponudati pored Potvrde poslovne banke
u kojoj je otvoren glavni radun moraju dostaviti

garancija za pokriée osiguranja od odgovornosti za realizaciju predmetnog ugovora iz oblasti
njegove registrovane djelatnosti;

poslovni bilansi ili izvodi iz poslovnih bilansa, za period ne duZi od tri posljednje finansijske godine
ili od datuma registracije, odnosno poletka poslovanja u predmetnom segmentu, ako je ponudac
odnosno kandidat registriran, odnosno poceo s radom prije manje od tri godine, ako je objavljivanje
poslovnog bilansa zakonska obaveza u zemlji u kojoj je kandidat/ponuda¢ registriran; u slu¢aju
kada ne postoji zakonska obaveza u zemlji u kojoj je kandidat/ponuda¢ registriran, duzan je
dostaviti izjavu ovjerenu od nadleznog organa;
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izjavu o ukupnom prometu kandidata/ponudaca i, kada je to primjereno, o prometu u segmentu
poslovanja koji je predmet ugovora, za period ne duZi od tri posljednje finansijske godine ili od
datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja,ako je kandidat/ponudaé registriran, odnosno
poceo s radom prije manje od tri godine; izjava koja se prilaZe ovjerava se kod nadleZnog organa,
nesporno je da Tenderska dokumentacija sadrZi uslove i dokaze vezane za ekonomsko-finansijsku
sposobnost ponudaca koji nisu uskladeni i koji su u koliziji.

U Izja3njenju, Ugovorni organ se ni ne bavi sustinom istaknutog Zalbenog navoda, ve¢ se puko
poziva na zakonske odredbe, pokuSavajudi se na takav nadin udaljiti od suitine Zalbenog navoda.

U takvoj situaciji, Ugovorni organ fakti¢ki nije ni sporio sustinu Zalbenog navoda, to se Zalbeni
navod javlja osnovanim, isti valja usvojiti, izmijeniti Tendersku dokumentaciju, u protivnom
buduci da aktuelni tekst TD sadrZi uslove suprotno &lanu 3., ¢lanu 2., €lanu 53. ZIN, to ne ispunjava
minimum uslova opstojnosti, to su ispunjeni uslovi za primjenu ¢&lana 103. ZJN i ponistenje
postupka u cijelosti.

4.1zjaSnjenjem po Eetvrtom Zalbenom navodu, Ugovorni organ fakticki priznaje osnovanost
Zalbenog navoda, medutim suprotno tome oc;enjuje ga neosnovanim.

Zalbeni navod se odnosio na to da su propisani uslovi Incoterms 2010 koji nije na snazi, buduéi da
Je trenutno na snazi Incoterms 2020. Ugovorni organ navedeno ne da ne spori, nego potvrduje, a
kao razlog za neosnovanost (iako se bavi irelevantnim stvarima), izmedu ostalog navodi:

Isticemo da je apsolutno nebitno da li se radi o Incoterms 2010 ili Incoterms 2020, Ugovorni organ
Je na dovoljno jasan i precizan nacin definisao uslove koji se odnose na cijenu ponude

Postavlja se logi¢no pitanje uopste propisivanja uslova koji su ,,apsolutno nebitni*?

Na ovakav nacin, Ugovorni organ fakti¢ki priznaje osnovanost Zalbenog navoda - prvo da je
propisao uslove koji mu nisu bitni (povreda ¢lana 44. ZJN), a drugo postavlja se pitanje
potencijalnih situacija ukoliko se dode do situacije da se mora primijeniti postavljeni uslov koji je
u ovom trenutku ,,apsolutno nebitan“. (!1?)

Evidentno, radi se o proizvoljnoj primjeni prava, a $to je u direktnoj suprotnosti sa &lanom 4. ZoUP
BiH - nacelo zakonitosti, a Ugovorni organ je propustio da da adekvatno obrazlozZenje zahtjevanja
postavljenih uslova - ¢ime je povrijedio natelo materijalne istine propisano &lanom 9. ZoUP BiH,
pa je kompletan postupak javne nabavke doveden u pitanje, buduéi da je evidentno da je doglo do
povrede Opstih principa iz &lana 3. ZJN, narogito nagela transparentnosti.

U postupcima javnih nabavki, a i prema ZoUP BiH (Elan 4. - naelo zakonitosti) duZnost je
primjena pozitivnih pravnih propisa koji su na snazi.

Ugovorni organ nije postupio prema &lanu 102. stav (2) ZIN, nije opravdao svoje postupanje, pa
se Zalbeni navod javlja nespornim medu strankama, a posljedica tome je usvajanje istog, uklanjanje
spornog dijela iz Tenderske dokumentacije, u protivnom ispunjeni su uslovi za primjenu &lana 103.
ZJN i ponistenje postupka u cjelini.

5.Peti Zalbeni navod Ugovorni organ u pokusajima da opravda nedostatke - isti zapravo samo
potvrduje, a sustina i jeste da se Tenderskom dokumnetacijom nesporno navodi da ée ponuda biti
odbadena ako se ne dostavi garancija za ozbiljnost ponude, dok se istovremeno navodi da se
Garancija za ozbiljnost ponude ni ne traZi - §to Tendersku dokumentaciju &ini sa¢injenom u koliziji.

Zalbenim navodom osporavan je dio Tenderske dokumentacije, buduéi da je u taéki 4.8 Period
vaZenja ponude navedeno je sljedece: Ponude moraju vaziti 90 dana, radunajuéi od isteka roka za
podnosenje ponuda.
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U periodu vazenja ponude, ugovorni organ moze zahtijevati od ponudaca, u pisanoj formi, da
produzi period vazenja do odredenog roka. Svaki ponudac ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom
slucaju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude.

Ako ponudac ne odgovori na pismeni zahtjev ugovornog organa u pogledu produzenja perioda
vaZenja ponude ili ne pristane produziti rok vaZenja ponude ili ne osigura produZenje garancije za
ozbilinost ponude, smatra se daje ponudaé odbio zahtjev ugovornog organa, te se njegova ponuda
ne razmatra u daljem toku postupka.

Ponudaé koji pristane produziti period vaZenja ponude i o tome upisanoj formi obavijesti ugovorni
organ, produzava period vazenja ponude i duzan je osigurati produzenje garancije za ozbiljnost
ponude. U periodu produZenja vaZenja ponude ponuda se ne moze mijenjati.

Nadalje je obrazlozeno da garancija za ozbiljnost ponude nije ni trazena.

U galimatijasu od Izjadnjenja, Ugovomi organ pokusava opravdati nesto $to se opravdati ne moZe,
pa tako navodi:

, Ugovorni organ je generalnoformulisao neke tacke tenderske dokumentacije. Sasvim je logi¢no
da u slucaju kada se u postupku javne nabavke ne traZi garancija za ozbiljnost ponude, da se
recenice u koiima se ista spominje i ne radungju. niti se na njih odnosi. Nevijerovatno, ali stoji
napisano.

Jako navedeno samo za sebe predstavlja dovoljan osnov za usvajanje Zalbenog navoda kao
osnovanog, Zalitelj ée se na navedeno oditovati na na€in da ée sporni dio Tenderske dokumentacije
odnosno Izjasnjenja podvesti pod pravne norme.

Clanom 101. stav (6) Zakona o javnim nabavkama je propisano: ,, (6) Zalilac koji je propustio
izjaviti Zalbu prema odredbama st. (1) do (5) ovog ¢&lana gubi pravo traziti ispitivanje zakonitosti
po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka.

Iz navedene odredbe proizilazi da svi dijelovi Tenderske dokumentacije, koji nisu osporavani, koji
su protekom Zalbenih rokova stekli konaénost - postaju uslovi pod kojima i ponuda¢ i Ugovorni
organ moraju postupiti. U situaciji da navedeno ostane sastavni dio Tenderske dokumentacije -
ostaje moguénost osporavanja svih ponuda. Tako bi Zalitelj, u hipotetikoj situaciji, da bude
izabran kao najpovoljniji ponudag, iako je ispunio sve zahtjeve i uslove iz Tenderske
dokumentacije, a ne svojom krivicom doveden u situaciju da mora dostaviti produZenje ponude - i
ne dostavi ,produZenje garancije za ozbiljnost ponude®, bio bi doveden u situaciju izjavljivanja
salbe od strane drugih ponudada, koji bi vrieci uvid u ponudu utvrdili da nije dostavljeno
produZenje garancije za ozbiljnost ponude.

Rezultat navedenog bi bilo daje nesporno propisano TD da uz produZenje ponude mora da se
dostavi i produZenje garancije (koja nije traZena), pa bi jedini nagin okon¢anja po Zalbenom
postupku bio - ponidtenje postupka u cjelini jer bi se naknadno (URZ po sluzbenoj duZnosti) utvrdio
nezakonitost postavljenih uslova.

Osim 3to nije niti pravni¢ka terminologija niti konstrukcija, a niti je u skladu sa ZJN obrazloZenje
Ugovomog organa ..da se recenice u kojima se ista garancija za ozbiljnost ponude spominje i ne
racunaju“. Ugovorni organ oigledno gubi iz vida da navedena nepravilnost

Tenderske dokumentacije proizvodi dalekosezne posljedice koje, iako u ovom trenutku djeluju
bezazlene, uti¢u na 23 ponudata (koji potencijalno pripremaju ponude), uti¢u na Ugovomi organ,
realizaciju postupka javne nabavke, jer kako je prethodno obrazloZeno ovakvi uslovi potencijalno
sadr¥e elemente za ponistenje postupka u cijelosti nakon zakljuCenja ugovora, a §to se sve
negativno odraava na najefikasnije troSenje javnih sredstava koje proklamuje €lan 3. ZIN,
potencijalnu naknadu §tete zbog nezakonitog rada ugovornog organa...
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U kona€nom, u odnosu na kompletno izjasnjenje evidentno je da je Ugovorni organ direktno
povrijedio odredbu ¢lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, buduéi da je u sustini posve
pausalno naveo da - Zalbu smatra neosnovanom. S tim u vezi, Ugovorni organ nije ni pokusao
oponirati navodima Zalbe, nije naveo nijedan razlog neosnovanosti, nije dostavio nijedan dokaz u
korist vlastite tvrdnje.

Ovakvim postupanjem, Ugovomi organ je direktno povrijedio i €lan 9. Zakona o upravom
postupku BiH - nagelo materijalne istine, a kojim je propisano ,, U postupku moraju se potpuno i
pravilno utvrditi sve injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog rjesenja.
Iz prethodno navedenog, posve je jasno da Ugovorni organ nije ni utvrdivao, a kamoli potpuno i
pravilno utvrdio sve Cinjenice od vaZnosti za dono3enje zakonite i pravilne odluke - naprotiv, iz
svega navedenog jasno proizilazi da je nasuprot tome postupio posve nepravilno, $to je rezultiralo
nezakonitim postupanjem.

Osim toga, Ugovorni organ je postupio suprotno i &lanu 13. ZoUP BiH: . Koje ce cinjenice uzeti
kao dokazane, odlucuje oviasteno sluzbeno lice Do svom uvjerenju, na osnovu savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza posebno, i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog
postupka. “

Ugovorni organ je propustio da iznese analizu Zalbenih navoda, ponudi dokaze u korist vlastitih
tvrdnji, da da adekvatno obrazloZenje zasto Zalbu smatra neosnovanom, $to je nepravilno i suprotno
citiranom ¢&lanu.

U vezi sa prethodno navedenim, Zalitelj se poziva i na stav Ureda za razmatranje Zalbi zauzet u
Rjedenju br. IN2-01-07-1-220-17/17 od 20.06.2017. godine:

J(ako je ugovorni organ u smislu élana 102. Zakona o Javnim nabavkama duzan dokazati
postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku u postupku, a u pogledu naprijed
navedenog ovaj organ nije nasao da je ugovorni organ opravdao svoje postupanje u postupku po
Zalbi pred ovim organom, ovaj organ se opredijelio iz naprijed navedenog razloga na ponistenje
Odluke o izboru i vraéanje predmeta ugovornom organu na ponovni postupak. “

Takode, na ovom mjestu, Zalitelj se poziva i na praksu Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi
br. 8i 3 U 031222 19 U od 02.06.2020. godine koji je zauzeo slededi stav:

»U tom smislu ovo vijeée zakljucuje da ugovorni organ ni u Zalbenom postupku nije postupio u
smislu ¢lana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno nije dokazao postojanje
Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja
te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. “

Postupci Ugovornog organa koje je preduzimao u prethodnom dijelu ovog postupka javne nabavke
ukazuju na otigledno krienje Opétih principa propisanih &lanom 3. Zakona o javnim nabavkama:
Clan 3. (Opsti principi): (1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku
Javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da
osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi
spredmetom nabavke i njegovom svrhom. “

Medutim, krenje Opstih principa od strane UO je nastavljeno i u Zalbenom postupku, a kako je to
propisano stavom 2. ¢lana ZIN: ,, Opsti principi obavezno se primjenjuju i poStuju i u postupku
pravne zastite.

Iz svega navedenog, jasno je da postupak po Zalbi nije proveden u skladu sa ZJN, ¢injeni¢no stanje
Je pogredno utvrdeno, samim tim je doslo do pogresne primjene materijalnih propisa koji ureduju
predmetnu oblast.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 26



Ugovorni organ duZan je prilikom dono$enja odluka prevashodno primjenjivati zakone, a u
predmetnom Izja3njenju iako ne oponira sustini Zalbenih navoda proizvoljno se poziva na odredbe,
&ime nije postupio u skladu sa &lanom 4. Zakona o upravnom postupku koji propisuje sljedece:
(1) Organi uprave i institucije koje imaju javna ovlastenja, kada postupaju u upravnim stvarima,
duzni su te stvari rjesavati na osnovu zakona i drugih propisa, kao i opéih akata institucija koje
imaju javna ovlastenja i koje one donose na osnovu javnih ovlastenja.

U kona&nom, stav i Izja$njenje je direktno suprotno odredbi ¢lana 200. stav (2) Zakona o upravnom
postupku koji je je jasan i nedvosmislen:

,(2) U ostalim stvarima obrazloZenje rjesenja sadri: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene
dokaze i utvrdeno cinjenicno stanje, razloge koji su bili odlucujuéi pri ocieni dokaza, razloge zbog
kojih nije uveden koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje
upuéuju na onakvo riesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijesena
upravna stvar. (...). “

Kako IzjaSnjenje ne sadrZi izvedene dokaze i utvrdeno Cinjenicno stanje, razloge koji su bili
odlucujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji
s obzirom na utvrdeno éinjenicno stanje upuéuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar, to su evidentno izostali razlozi o
odluénim &injenicama za ocjenu Zalbe neosnovanom, a Ugovorni organ se nije pozvao ni na jednu
odredbu bilo kog zakona. Zalitelj u cijelosti ostaje kod svih navoda istaknutih u Zalbi od
27.06.2022. godine.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Zalitelj ostaje kod prijedloga i zahtjeva iz Zalbe, te predlaze
da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa &lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH, a u vezi
sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku:

Usvoji zalbu zalitelja ,,Nexen d.0.0. Banja Luka u potpunosti Obaveze Ugovorni organ da
Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po adv. punomoéniku br. NXN-
293/22/7. od 27.06.2022. godine u iznosu od 658,12 KM.

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu &lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ovo tijelo prije nego &to se upustilo u meritorno odlucivanje je u skladu s &lankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj predmetnom Zalbom osporava zakonitost predmetne tenderske dokumentacije isticudi
sljedece Zalbene navode:

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 27



Tockom 3.4. TD, Tehnicka i profesionalna sposobnost, postavljen je zahtjev koji se odnosi na
dokumentaciju za rasvjetna tijela koja su predmet nabave, a koji glasi:

Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, u skladu sa clanom 48. - 51. Zakona, ¢e se
izvrSiti na osnovu sljedeéih dokaza:

(b) Odgovarjuéi katalog proizvodaca panela koji se nude sa jasno oznacenim modelom i
karakteristikama u odnosu na trazeno u Obrascu za cijenu ponude - radova, sa odgovarajuéom
slikom i tehnickim karakteristikama panela koji se nudi.

(.) Ponudac je duzan dostaviti originale ili ovjerene kopije svih dokumenta kojim dokazuje
tehnicku i profesionalnu sposobnost...

Nakon postavljenog pitanja potencijalnog ponuditelja u kojem je isti smatrao da je zahtjev za
dostavljanjem kataloske dokumentacije u originalu nepotreban (a da je dovoljno dostavljanje
obi¢ne kopije iste sa oznalenom web adresom), ugovomo tijelo je u odgovoru ostalo pri svom
zahtjevu da katalozi moraju biti dostavljeni u originalu ili ovjereni od strane proizvodada u
originalu ili ovjerenoj kopiji.

Stoga Zalitelj smatra da je postavljeni zahtjev prekomjeran i postavljen u suprotnosti sa odredbama
Clanka 44. ZJN-a, kako je ugovorno tijelo duZno propisati minimum zahtjeva za ugedée te u skladu
s tim utvrditi dokaze koji su zaista neophodni kako bi se utvrdila sposobnost ponuditelja.

Zalitelj pored toga istice da je spomi zahtjev postavljen i u suprotnosti sa &lankom 11. Zakona o
upravnom postupku (kojim je propisano nacelo ekonomiénosti, gdje se postupak ima voditi brzo i
sa §to manje troSkova i gubitka vremena za stranku i druga lica koja ucestvuju u postupku, ali tako
dase pribavi sve 3to je potrebno za pravilno utvrdivanje &injeniénog stanja i za donosenje zakonitog
i pravilnog rjesenja) i élankom 3. ZIN-a.

Zalitelj istice da se na ovaj nacin pogoduje samo domaéim ponuditeljima koji nude domade
proizvode, jer je pribavljanje originalne dokumentacije ovjerene od strane proizvodaca znatno
otezano ponuditeljima koji nude proizvode stranih proizovdaca, $to jasno predstavlja indirektnu
diskriminaciju, Sto je nedopustivo sa aspekta &lanka 2. stavak (1) Zakona o zabrani diskriminacije
Dakle, ovako postavljeni uslov indirektno iskljuéuje sve ponudage koji ne mogu dostaviti tehnic¢ku
dokumentaciju u originalu ili ovjerenoj kopiji i nije u skladu sa nagelom ekonomicnosti. Imajuéi u
vidu navedeno, Zalitelj zakljuduje da je postavljeni uvjet nezakonit, te je potrebno izmijeniti TD na
natin da se dopusti dostavljanje obiénih kopija zahtjevane dokumentacije.

Prilikom odlu¢ivanja o predmetnom navodu Zalitelja, ovo tijelo se pored uvjeta TD vodilo i
odgovorom ugovomog tijela (u odnosu na zahtijevano pojadnjenje spornog dijela TD) u kojem
ugovorno tijelo isti¢e da ,,U pogledu kataloga isti ne mora biti ovjeren od strane nadleZznog organa
(osim ako isti ne prevodi sudski tuma¢ koji tada stavlja svoj pedat kao lica koje je izvrSilo prijevod),
ali_mora biti od proizvodaéa LED panela koji_se nude sa naznadenim svim tehnikim
karakteristikama, kako bi Ugovorni organ provijerio da ti ponudeni paneti zadovoljavaju traZene
minimalne tehni¢ke karakteristike iz tenderske dokumenatacije.“

Slijedom navedenog, razmatrani navod zalitelja se smatra utemeljenim, s obzirom da ovo tijelo
smatra da je zahtjev ugovornog tijela iz to¢ke 3.4. TD za dostavljanjem dokumentacije, a u vezi sa
njegovim odgovom u kojem ugovomo tijelo navodi da katalog ,, ... ne mora biti ovjeren od strane
nadleznog organa (osim ako isti ne prevodi sudski tuma¢ koji tada stavlja svoj pecat kao lica koje
je izvrsilo prijevod), ali mora biti od proizvodata LED panela koji se nude..., predstavlja zahtjev
koji je postavijen u suprotnosi sa &lankom 44. stavak (3) ZIN-a jer je rije¢ o zahtjevu koji ne
predstavlja minimum zahtjeva u smislu navedene odredbe Zakona. Opreza radi, ovo tijelo ne spori
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ugovornom tijelo da u odnosu na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponuditelja, pripremi TD
sukladno svojim potrebama gdje je njegovo legitimno nastojanje da u konkretnom predmetu
nabave propisanim uvjetima nastoji postiéi najbolji mogudi kvalitet potraZivane robe vodedi ratuna
o efikasnom koristenju sredstava koje su mu na raspolaganju. Medutim, ovo tijelo naglasava da je
pri tome, ugovorno tijelo duzno definirati uvjete tehnicke i profesionalne sposobnosti na nacin
propisan odredbama ZJN-a, gdje ovo tijelo dodatno konstatira da su sporni dijelovi TD u odnosu
na navedeni odgovor ugovornog tijela vezan za dostavljanje kataloga, propisan i suprotno
odredbama ¢&lanka 53. stavak (1) ZJN-a, buduéi da sadrzaj odgovora ugovornog tijela u
predmetnom slu¢aju bitno mijenja sam sadrZaj totke 4.8. predmetne TD, pri éemu ugovorno tijelo
nije izmijenilo spori dio TD.

U drugom Zalbenom navodu kojim osporava predmetnu TD, zalitelj navodi de je u togki 3.5. TD
postavljen sljedeéi zahtjev:

3.5 U slucaju da ponudu dostavlja grupa ponudaca, ugovorni organ ocjenu ispunjenosti
kvaljikacionih uslova od strane grupe ponudaca izvsit ée na sljedeci nacin:

(..) Grupa ponudaca koja Zeli ucestvovati u ovom postupku javne nabavke duina je dostaviti
original ili ovjerene kopije pravnog akta o udruzivanju u grupu ponudaca radi uceséa u postupku
javne nabavke (..)

Medutim, u nastavku Tenderske dokumentacije, u tocki 5.1. Odredbe koje se odnose na grupu
ponudada, navodi se sljedede:

Za potrebe dostavljanja ponude ugovorni organ ne moze od grupe ponudaca zahtijevati odredeni
pravni oblik njihovog zajednickog ustrojstva i odnosa, ali moZe poslije odabira od grupe ponudaca
zahtijevati odredeni pravni oblik u mjeri u kojoj je to potrebno za zadovoljavajuce izvrsenje
ugovora. S tim u vezi, ukoliko ponuda grupe ponudaca bude izabrana kao najpovoljnija,
podnosioci grupe ponudaca su, u roku od 5 dana od dana konacnosti odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, duzni dostaviti pravni akt o zajednickoj ponudi koji mora sadrzavati
naziv nosioca ponude, odgovornost pojedinacno svakog ¢lana iz zajednicke ponude i udio svakog
clana u zajednickoj ponudi (...)"

S navedenim u vezi Zalitelj zakljuéuje da navedeni dijelovi TD koji se odnose na grupu ponuditelja
nisu usuglageni, te ponuditeljima ostaje nejasno da li ugovorno tijelo zahtijeva dostavljanje pravnog
akta o udruZivanju ili ne, a gdje nije definiran niti momenat u kom trenutku se navedena
dokumentacija dostavlja. Slijedom navedenog Zalitelj isti¢e da su sporni dijelovi TD postavljeni
suprotno &lanku 53. stav (1) ZIN-a (koji propisuje da je ugovorno tijelo duzno pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima, a da u tenderskoj
dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za uéesce, odnosno
ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi) kao i opéim principima iz €lanka 3. ZJN-a.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo konstatira da ugovorno tijelo u tocki 3.5. TD u odnosu na
situaciju u kojoj ponudu dostavlja grupa ponuditelja, najprije propisjuje zahtjev u kojem je ista
duZna dostaviti original ili ovjerene kopije pravnog akta o udruZivanju u grupu ponuditelja radi
ude¥éa u_postupku, da bi u isto vrijeme u tocki 5.1. TD propisalo zahtjev u kojem za potrebe
dostavljanja ponude, ugovomno tijelo ne moe od grupe ponudada zahtijevati odredeni pravni oblik
njihovog zajedni¢kog ustrojstva i odnosa (ali moZe poslije odabira od grupe ponudaca zahtijevati
odredeni pravni oblik u mjeri u kojoj je to potrebno za zadovoljavajuée izvrienje ugovora), te se s
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tim u vezi utvrduje medusobna neusuglasenost i kontradiktornost spornih dijelova TD u vezi
sudjelovanja grupe ponuditelja u predmetnom postupku nabave, a u odnosu na dokumente koji
dostavljaju ¢lanovi grupe ponuditelja vezane za njihovo zajedni¢ko sudjelovanje u postupku, a $to
Je suprotno odredbama ¢lanka S3. stavak (1) ZJN-a. Stoga se navod Zalitelja usvaja kao utemeljen.
U sljede¢em Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je u to¢ki 3.3. TD Ekonomska i financijska
sposobnost ugovornio tijelo postavilo sljedece uvjete:

Kao dokaz da su ispunjeni minimalni uslovi u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti
ponudaca u skladu sa clanom 47. Zakona, potrebno je dostaviti sljedece:

a) Potvrda poslovne banke izdata nakon objave Obavjestenja o nabavci na portalu javnih nabavki
da glavni raéun ponudaca za tekuée poslovanje (s naznakom da se radi o glavnom racunu
ponudaca i da je isti tekuci) njie bio blokiran u posljednih Sest (6) mjeseci, racunajuéi period do
dana izdavanja potvrde.

Medutim, u Prilogu br. 5 odnosno Izjavi o ispunjenosti uslova iz &lanka 47. ZJN ugovorno tijelo
postavlja zahtjev znatno $ire, te se navodi:

Dokumenti cije obicne kopije dostavija kandidat/ponudaé u navedenom postupku javne
nabavke, a kojima se dokazuje ekonomska i finansijska sposobnost iz élana 47. stav (1) tacke od a)
do d) su identicni sa originalima. “

Sukladno navedenom Zalitelj isti¢e navod u kojem navedeni dijelovi TD koji se odnose na
ispunjenost uvjeta iz ¢lanka 47. ZIN, nisu usuglaSeni, to predstavlja krienje &lanka 53. stavak ¢))
i Clanka 3. stavak (1) ZJN-a, kako ponuditeljima ostaje nejasno koje uvjete ponuditelji zaista trebaju
ispunjavati da bi njihova ponuda bila prihvatljiva.

Navod Zzalitelja se odbija kao neutemeljen, s obzirom da ovo tijelo cijeni da na temelju spornih
dijelova TD ponuditelji u odnosu na traZene uvjete ekonomske i financijske sposobnosti i
dokazivanje iste, mogu dostaviti svoje ponude na stvarno koknurentskoj osnovi, gdje se napominje
da ugovorno tijelo totkom 3.3. TD takoder postavlja zahtjev da se traZena potvrda banke kao obi¢na
kopija dostavlja zajedno s Izjavom koju ovjerava ponuditelj, a &ija forma je propisana od strane
Agencije za javne nabave, a &iji je obrazac sastavni dio TD, gjde je ovo tijelo uvidom u obrazac
Izjave o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 47. ZIN-a predmetne TD nije moglo utvrditi da je ista
sastavljena suprotno odredbama ZJN-a i Naputku za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda. :

Osporavajuci TD predmetnog postupka nabave, Zalitelj nadalje istite da TD sadrZi nejasnoée i
nepreciznosti, direktno suprotno odredbama na koje se ugovomo tijelo poziva - Incoterms 2010,
bududi da je trenutno na snazi Incoterms 2020, a izmjene se ticu direktno definiranja. Naime, u
Prilogu broj 3 TD - Obrazac za cijenu ponude - radova, u odjeljku Napomena, navodi se: (..)5s.
Cijena ponude na paritetu (Incoterms 2010) isporuceno na definiranu lokaciju, bez PDV-a i sadr3i
sve naknade koje ugovorni organ treba platiti. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne
troskove osim onih koji su navedeni u ovom obrascu. (...)“

S tim u vezi Zalitel; isti¢e da pravila Incoterms 2020. koji je trenutno na snazi upravo sadr2i izmjene
odredbi koje se odnose na TD zahtjevanu ,, isporudeno na definiranu lokaciju* (DAP - delivered at
place), te Zalitelj zakljucuje da ugovorno tijelo upuduje na primjenu pravila koja vide nisu na snazi
u medunarodnom prometu, te je postavljeni uvjet otigledno nezakonit i postavljen suprotno &lanku
2. stavak (1) to¢ka d) ZIN.

Uvidom u sporni Obrazac za cijenu ponude, Prilog 3. TD, utvrdeno je da Napomene istog sadrZe
sljedece navode ugovornog tijela:
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5.Cijena ponude na paritetu (Incoterms 2010) isporuceno na definiranu lokaciju, bez PDV-a i
sadrZi sve naknade koje ugovorni organ treba platiti...

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo smatra da pozivanje ugovomog tijela na Incoterms 2010 (DAP-
isporugeno na lokaciju) u konkretnoj situaciji ne predstavlja razlog zbog kojeg bi se sporni dio TD
morao ocijeniti nezakonitim. Naime, ovo tijelo ne spori navod Zalitelja o postojanju (revidiranih)
medunarodnih trgovackih obigaja Intercoms 2010, ali smatra da Zalitelj u smislu ¢lanka 102. stavak
(2) ZIN-a, imajuéi u vidu prirodu istih i naelo dispozicije ugovornih strana prilikom zakljugivanja
ugovora, nije dokazao ili u€inio vjerojatnim postojanje sustinskih razlika znaéenja termina DAP
(delivered at place) Incoterms 2010 i Incoterms 2020, niti da ugovorne strane u konkretnm slucaju
nikako ne mogu ugovoriti primjenu pravila DAP na nacin na koji to predvidaju pravila Intercoms
2010.

U posljednjem Zalbenom navodu kojim osporava TD, Zalitelj isti¢e da je ugovorno tijelo u tocki
4.8. TD, Period vaZenja ponude postavilo sljedeée uvjete:

Ponude moraju vaziti 90 dana, racunajuéi od isteka roka za podno3enje ponuda.

U periodu vazenja ponude, ugovorni organ moZe zahtijevati od ponudaca, u pisanoj formi, da
produzi period vaZenja do odredenog roka. Svaki ponudac ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom
slucaju ne grubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude.

Ako ponudaé ne odgovori na pismeni zahtjev ugovornog organa u pogledu produZenja perioda
vazenja pormde ili ne pristane produfiti rok vaZenja ponude ili ne osigura produzenje garancije
za ozbilinost ponude, smatra se da je ponudac odbio zahtjev ugovornog organa, te se njegova
ponuda ne razmatra u daljem toku postupka.

Ponudagé koji pristane produsiti period vaZenja ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti ugovorni
organ, produzava period vazenja ponude i duZan je osigurati produzenje garancije za ozbiljnost
ponude. U periodu produzenja vaZenja ponude ponuda se ne moZe mijenjati.

Medutim, Zalitelj nagladava da se nigdje dalje u TD ne navodi bilo kakva informacija o garanciji
za ozbiljnost ponude, a gdje se u predmetnoj Obavijesti o nabavi broj: 106-7-3-332-3-116/22, od
06.06.2022. godine, u odjeljku I1L to¢ki 1. jasno navodi: Da li se zahtijeva jamstvo za ponudu: Ne.
Slijedom navedenog Zalitelj isti¢e da navedeni dijelovi TD koji se odnose na garanciju za ozbiljnost
ponude, nisu usugladeni, te ponuditeljima ostaje nejasno da li je ugovorno tijelo zahtijevalo
dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude ili ne, pa se dovode u zabludu da li ée biti izopdeni iz
daljeg postupka ukoliko im se zatraZi produZenje ponude i uz istu garancija za ozbiljnost ponude,
a istu ne dostave. Zalitelj osporava zakonitost navedenog dijela TD buduéi je ista nepotpuna,
nedovoljno jasna i konfuzna, a time i nezakonito definirana suprotno ¢lanu 2. stavak (1) tocka d) i
&lanku 53. stavak (1) ZJN-a, jer spornim dijelovima TD ugovomo tijelo ostavlja moguénost
naknadnog selektivnog izopéavanja uesnika, ukoliko se ovakav zahtjev ne bi uklonio iz TD.

Predmetni navod Zalitelja ovo tijelo smatra utemeljenim, jer ugovorno tijelo u odnosu na sporno
pitanje traZenja garancije za ozbiljnost ponude u predmetnoj TD daje neuskladene odnosno
kontradiktorne informacije na natin suprotan odredbama ¢lanka 53. stavak (1) ZJN-a. Naime, iz
sadrzaja totke 4.8. predmetne TD evidentno je da ista sadrZi zahtjeve ugovornog tijela u odnosu
na garanciju za ozbiljnost ponude, gdje se u predmetnom kontekstu napominje da navedeni dio TD
sadr#i decidan navod ugovornog tijela u kojem, ako ponuditelj ne odgovori na pismeni zahtjev
ugovornog tijela u pogledu produZenja perioda vaZenja ponude ili ne pristane produziti rok ili ne
osigura produZenje garancije za ozbilinost ponude, smatrat ée se da je ponuditel] odbio zahtjev
ugovornog tijela, te da se takva ponuda ne razmatra u daljem toku postupka, dok ugovorno tijelo u
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ostalom dijelu TD (obavijest o nabavi) ne predvida dostavljanje navedene vrste garancije. S
obzirom da je rije¢ o medusobno neuskladenim dijelovima TD vezanim za garanciju, konstatira se
da su sporni dijelovi TD nedovoljno jasni i nepotpuni, odnosno propsiani suprotno &lanku 53.
stavak (1) ZJN-a, te je ovo tijelo odluilo na naprijed navedeni nagin.

Zalitelj u predmetnoj Zalbi postavlja zahtjev za naknadu trodkova sastava predmetne Zalbe
izjavljene po odvjetniku Borisu Mandidu iz Isto&nog Sarajeva u ukupnom iznosu od 658,12 KM.
Imajuci u vidu da je Zalba utemeljena, predmetni zahtjev Zalitelja se usvaja u ukupnom iznosu od
658,12 KM, na temelju €lanka 105. Zakona o upravnom postupku (primjenom Tarifnog br.3. Tarife
o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS br.68/05), sastav Zalbe u
iznosu od 450,00 KM; pausal u iznosu od 112,50 KM shodno Tar.br.12., uveéano za iznos PDV-a
od 95,50 KM).

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i &lanku 111.
stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM, izvriit ée se na osnovu posebnog riesenja ovog tijela u skladu sa &lankom 108. stavak (7)ZIN
i ¢lankom 4. Instrukcije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konalan upravni akt. Protiv ovog rjedenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. S

Dostaviti:

- Nexen d.o.o. Banja Luka, po pun./odvjetniku Borisu Mandig,
Isto€no Sarajevo

- Porezna uprava FBiH Sarajevo

- evidencija

- a/a
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